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Spotkanie I, 25 stycznia 1934

Po dyskusji na temat planu pracy profesor Ingarden wytuszczyt swéj poglad
na istote dziela literackiego, ktére nie jest ani kompleksem przezy¢ auto-
ra, ani kompleksem przezy¢ czytelnika, lecz przedmiotem niesamoistnym
w stosunku do przezy¢.

W dyskusji wylonily sie nastepujace odmienne od pogladu profesora
Ingardena koncepcje w sprawie tego, czym jest dzielo literackie:

1) Dzielo literackie jest przedmiotem psychofizycznym (doktor Lissa).

2) Drzielo literackie do pelni istnienia dochodzi dopiero wéwczas, gdy
czytelnik czytajacy je ze zrozumieniem przezywa odpowiedni kompleks
przezy¢ psychofizycznych (doktor Romahn).

3) Dzielo literackie jest przedmiotem desygnatywnym (w odréznieniu
od imaginatywnych) i antropocentrycznym (to znaczy, ze istnienie jego za-
lezy od tego, czy jest percypowane przez jakas psychike), nie jest natomiast
kompleksem przezyé (magister Lewicki).

4) Dzielo literackie jest pewnego rodzaju przepisem, przedmiotem fi-
zycznym, pelniacym funkcje reprezentacji pewnego swiata fikcyjnego i wy-
wolujacym pewne okre$lone przezycia u czytelnika. Pelnienie takich funkcji
nie jest cecha fizyczna, a cechy wzgledne przedmiotéw fizycznych nie musza
by¢ cechami fizycznymi (doktor Blaustein).

5) Dzielo literackie jest wyptywem przezyc¢ i jest od nich zalezne. Przy
rozpatrywaniu socjologicznej roli sztuki mozna przyjaé socjologiczna inter-
pretacje dziet literackich (pani Landauéwna).

Odrebne stanowisko zajat doktor Witwicki!, twierdzac, iz pytanie, co
to jest dzielo literackie, jest wieloznaczne (po pierwsze — co to jest ksiaz-
ka?; po drugie — co wspélnego maja przezycia wszystkich czytajacych?; po
trzecie — co mysli sobie cztowiek, méwiac, ze Pan Tadeusz jest epopeja?),
nadaje sie raczej do ankietowego opracowania. Wobec tego, ze w dyskusji
ani nie podano definicji, ani nie wskazano danego przedmiotu — miesza sie
w niej rozmaite zagadnienia.

Profesor Ingarden w odpowiedzi zaznaczyl, ze awersja do przyjecia
koncepcji dzieta literackiego niebedacego ani przedmiotem fizycznym, ani
psychicznym pochodzi z przesadu metafizycznego, iz $wiat sktada sie wy-
tacznie z przedmiotéw tych dwéch rodzajéw. Zaden przedmiot nie moze by¢

! Zob. Dramatis personae, s. 42—43.
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zarazem psychiczny i fizyczny. Funkcja reprezentowania miataby by¢ (we-
dle 4) cecha niefizyczna przedmiotu fizycznego, co nie jest mozliwe. Przy-
jecie psychologistycznej koncepcji prowadzi do absurdéw (na przyktad ze
Panéw Tadeuszow jest wiecej niz jeden). Przedmioty fizyczne sa tylko Seins-
fundamente? dziet literackich. Gdyby dzieto literackie byto przedmiotem
fizycznym, reagowatoby na przykltad na oset. Doktor Witwicki nie uwzglednit,
ze mowa jest o przedmiotach naszych doswiadczen, a nie o do§wiadczeniach.

Spotkanie 8 lutego 19343

Profesor Ingarden proponuje, aby wziaé¢ za punkt wyjécia dyskusji pewne
konkretne utwory literackie, poddajac je gruntownej analizie. Wybrat tez
dla tego celu trzy wiersze, wiersz pt. Mtodos¢ Staffa ze zbioru £abed? i lira*
i dwa wiersze Rilkego, jeden ze zbioru Aus einer Sturmnacht i drugi tak
zwany SchlufSstiick®.

2 Seinsfundamente (niem.) — podstawa bytowa.

% Zapis nie jest numerowany. Kartka zapisana otéwkiem (prawdopodobnie przez
archiwiste), znajdujaca sie w teczce z maszynopisami protokotéw za 1934 rok, informuje,
ze brak protokotéw ze spotkari II-VI. Nie wiemy i nie sposéb ustali¢ na podstawie dat,
w jakim rytmie przebiegaly posiedzenia w 1934 roku: czy co tydzien, czy co dwa tygo-
dnie, czy raz w miesiacu. Totez zapisy pozbawione numeru nie zostaly nim opatrzone.

4 Zbiér wierszy £abed? i lira Leopolda Staffa (1878-1957) ukazat sie we Lwowie
w 1914 roku.

> Poemat Aus einer Sturmnacht (w przekladzie Adama Pomorskiego [ur. 1956]
Burzliwa noc) Rainera Marii Rilkego (1875-1926) pochodzi z tomu drugiego Ksiegi
obrazéw (1906), a wiersz SchlufSstiick (w przektadzie Witolda Hulewicza [1895-1941]
Na koniec) z tomu pierwszego.

Ingarden przelozyt wiersz, przywolywat go w rozprawie z 1937 roku O tak zwa-
nej «prawdzie» w literaturze i analizowat w powojennych Szkicach z filozofii literatury
(16dz 1947, s. 25), wraz z innym utworem poety, Initiale, rdwniez z Ksiegi obrazéw.

W pierwszym polskim tlumaczeniu Hulewicza utwér Na koniec brzmi:

Wielka jest Smieré. / My do niej nalezymy, / do zycia $miejac sie kras. / Gdy
w pelni zycia sta¢ sadzimy, / ona $mie ptakaé / w §rodku nas (Rainer Maria Rilke,
Ksiega obrazéw. Wiersze nowe, przel. Witold Hulewicz, Warszawa 1927, s. 99).

W przekladzie Ingardena (niezatytulowanym i dalej przywolywanym):

Wielka jest $mier¢. / JesteSmy w jej mocy z uSmiechem na ustach. / Gdy sie
nam zdaje, zeSmy w pelni Zycia, / o$miela sie tka¢ w naszym wnetrzu.

Warto dodad, ze jeden z przekladéw dokonanych przez Rilkego z francuskiego
spolszczyt uczestnik czwartkéw Ingardenowskich Ludwik Lille (zob. Dramatis perso-
nae, s. 36-37), ktéry takze zilustrowat ksiazke grafikami (Mitos¢ Magdaleny. Sermona
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Po przeczytaniu tych wierszy zastanawiano sie nad zasadniczymi miedzy
nimi réznicami.

Lewicki stara sie przeprowadzi¢ rozdziat wedtug pewnej koncepcji liry-
ki, odmawiajac wierszowi Staffa cech ,rasowo” lirycznych, gdyz nie ma tu
jednosci przezycia, lecz ciag przezyé, a wiec pewnego rodzaju epicznosé,
za$ jednolito$¢ stwarza sobie autor — zdaniem Lewickiego — na konicu dosy¢
sztucznie, bo stowem, a nie obrazem.

Profesor Ingarden nie godzi sie z ta koncepcja jednosci przezycia, gdyz
uwaza ja za niezgodna z doswiadczeniem. Jego zdaniem zaden z tych wierszy
nie daje nam jedno$ci przezycia, mamy stale tylko szczegdblny zestréj przezy¢.

W zwigzku z tym problemem jedno$ci zauwaza jeszcze doktor Lobaczew-
ska, ze pozory tej jednosci w jednym wierszu, a pozorny jej brak w drugim
wynika stad, ze w jednym wypadku mamy jedno$¢ przezycia na poczatku,
a potem wielo$¢ przedstawien, w drugim za$ przeciwnie.

Zdaniem doktor Lissy lezy réznica miedzy omawianymi wierszami w ich
sferze znaczeniowej: u Staffa ma czytelnik intendowaé® do przedmiotéw
przedstawionych przez autora, u Rilkego za$ intenduje on poprzez medium
tych przedstawien do innych rzeczy.

Doktor Blaustein znowu uwaza, ze réznica lezy miedzy innymi
w tym, ze w wierszu o $mierci Rilkego nie mamy wlasciwie obrazéw,
jak u Staffa, poza tym zauwaza, ze u Staffa mamy przeplatanie dwéch
Swiatéw, Swiata przedmiotéw przedstawionych i §wiata przezy¢ autora.

Z pierwsza uwaga godzi sie profesor Ingarden tylko cze$ciowo, twier-
dzac, ze w danym wierszu Rilkego mamy obrazy, widzimy tu tez pewien
przedmiot, lecz nie jest on, jak u Staffa, wzrokowo opisany.

W koiicu poruszaja jeszcze Lewicki i doktor Lissa (pierwszy droga gtow-
nie por6wnania z filmem) kwestie dokomponowania przez nas pewnych
rzeczy do przedmiotéw wyznaczonych expressis verbis, a wiec Swiatu przed-
miotéw przedstawionych przeciwstawiona jest u Staffa jakas subiektywnie
dokomponowana osoba, na ktérej poszczegblne fazy wieku wskazuje spe-
cjalna charakteryzacja tych przedmiotéw.

Profesor Ingarden zaznacza w zwiazku z tym, ze wilasnie takie rézne
projektowanie $§wiatéw jest tez jedna z ré6znic pomiedzy omawianymi wier-
szami, tak na przyktad w wierszu Rilkego o $mierci jest projektowany jaki$

francuska przez o. Jozefa Bonnet z rekopisu Q 1/4 Biblioteki Krélewskiej w Petersburgu
wyjeta, Lwoéw 1922).
¢ Intendowa¢ (z tac.) — kierowac sie.
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kto$, ten méwiacy, lecz nalezy on tez do Swiata przedstawionego, a nie
przeciwstawia sie mu.

Doktor Blaustein za$ nie wyrdznia tu jakiej$ osoby trzeciej, méwiace;j,
lecz uwaza, ze — jak we wielu utworach lirycznych - zlewa sie tu osoba
czytelnika z ta osoba projektowana.

Poza tym zaznacza jeszcze doktor Blaustein w sprawie podejscia czytelni-
ka do dzieta sztuki, ze przezycie estetyczne jest jasniejsze, bezposredniejsze
przy pierwszym naszym zetknieciu sie z utworem niz po dokladnej jego
analizie, ktdra czesto burzy jednolito$¢ przezycia.

Nie godzi sie z tym profesor Ingarden, twierdzac, ze tylko dokladne
poznanie, analiza dzieta, umozliwia nam istotne obcowanie z nim.

Spotkanie VII, 22 marca 1934

Odczytanie protokotu przez pana Zawadowskiego. Tematem jest réznica
obrazéw i dekoracji. Profesor Ingarden twierdzi, ze pierwiastek dekoratyw-
nosci lezy w sferze wygladéw.

Lobaczewska: Cecha dekoracji jest stylizacja cech indywidualnych, ob-
ranie przedmiotéw z ryséw indywidualnych.

Ingarden godzi sie, ze stylizacja jest wyrazem tendencji dekoratywnych
i pyta: gdzie szukaé pierwiastkéw dekoratywnosci, w jakiej sferze? Czy moga
by¢ struktury psychiczne dekoratywne?

Geppert: Dekoratywno$¢ lezy w sferze wygladéw zmystowo wyobra-
zalnych. Obraz jest tym bardziej dekoracja, im bardziej jego wyglady
wystarczaja.

Ingarden porusza problem dekoratywnosci struktur stuchowych.

Lissa: Dekoratywna jest w muzyce barwa brzmienia, nie tylko ornamen-
tyka melodyczna.

Des Loges: Istnieje dekoratywno$¢ stylu literackiego. Wyrazem jej jest
jakis specyficzny stosunek wyobrazen peryferycznych do mysli gléwne;j.

Geppert: Czy smaki i wonie moga by¢ dekoratywne? One zdaje sie sa
tylko dekoratywne.

Lissa: Dekoracja zaktada co$ dekoratywnego.

Ingarden: Nie wszystko w sferze wygladow jest dekoratywne. Dekoracja
jest dodatkiem do czego$, co mogtoby istnie¢ bez niej.

Des Loges: Czy dekoracja nie jest wyrazem stosunku wygladéw do przed-
miotéw przedstawionych?

Lobaczewska: Dekoratywno$¢ moze by¢ rysunkowa i barwna.
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Ingarden: Barwy moga speiniaé¢ dwojakie funkcje: elementéw deko-
racyjnych i wyrazu psychicznej sfery. Technika linearna nie jest istota
dekoratywnosci.

Lissa: Impresjonizm” nie jest zupelnie dekoratywny.

Spotkanie 19 kwietnia 1934

Pan Lille przedstawia swoj poglad na istote dekoracyjnosci: ,Dekoracja”
W potocznym znaczeniu nazywamy obraz umieszczony na $cianie lub rzez-
by umieszczone na ulicach i placach publicznych. Fakt ten przesadza juz
w pewnym sensie o istocie dekoracji. Dekoracja jest w samym wygladzie
zalezna od otoczenia, w zwiazku z ktérym powstaje. Obraz $cienny ma za
zadanie wypetié jaka$ powierzchnie stanowiaca cze$¢ wiekszej catosci
architektonicznej, ma podkresli¢ walory estetyczne $ciany czy budynku.
Dlatego w swych stosunkach proporcji i w doborze specyficznych elemen-
téw zdobniczych musi dekoracja taczy¢ sie organicznie z architektura, kté-
rej cze$é stanowi, musi by¢ wyrazem tych samych wartosci stylistycznych
i kulturalnych. W przeciwienistwie do obrazu sztalugowego obraz Scienny
jest nieprzeno$ny, dopelnienia wzrokowe wychodzace od architektury sa
warunkiem estetycznego dzialania obrazu $ciennego. Jako przykiad cytuje
pan Lille fresk przedstawiajacy Ostatniq wieczerze® w otoczeniu architektury
renesansowej. Pionowe akcenty architektoniczne zaznaczone pilastrami
znajduja kontrast w poziomych akcentach kompozycji malarskiej. Ewentu-
alnie te akcenty poziome wzmocnione moga jeszcze by¢ calym szeregiem
innych szczegétéw w obrazie. Gra tych akcentéw pionowych i poziomych
jest zasadniczym warunkiem estetycznego dziatania takiego fresku. Ten sam
fresk przeniesiony w inne otoczenie wiele straci.

Najwazniejszym typem obrazu $ciennego bedzie ten, ktéry podkresli
plaskos¢ $ciany unikaniem przestrzennosci w obrazie. Przyktadem tego moze
by¢ Giotta Ztozenie do grobu®, gdzie odbieramy wrazenie, ze wszystko dzieje

7 Zob. przyp. 32 na s. 69.

8 Ostatnia wieczerza — powstaly w latach 1495-1498 fresk Leonarda da Vinci
(zob. przyp. 37 na s. 189) znajdujacy sie w refektarzu klasztoru Dominikanéw przy
kosciele Santa Maria delle Grazie w Mediolanie.

° Ztozenie do grobu — mowa o fresku Giotta di Bondone (okoto 1266-1337)
w kaplicy Scrovegnich w Padwie, najczesciej tytutowanym jako albo Optakiwanie
Chrystusa, albo Zdjecie z krzyza z okoto 1305 roku.
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sie na plaszczyZnie $ciany, nie ma parcia w glab. Podobna tendencje wyka-
zuja i inne jego freski. Formy sa tam ptaskie. Jest to cecha charakterystyczna
freskéw az do korica XIV wieku. W technice tej wykluczone jest dzialanie
iluzjonistyczne, przewaza natomiast dazno$é do stylizacji. Dazno$¢é ta wy-
raza sie w linearnym uproszczeniu formy przy réwnoczesnym podkresleniu
cech najbardziej typowych i w przyjeciu skali kolorystycznej niezgodnej ze
skala rzeczywistosSci. Dziatanie koloréw idzie wszerz, okoto akcentu gltéw-
nego kolorystycznego grupuja sie akcenty uboczne. Moment dekoracyjnosci
plynie wiec z techniki.

Najnizsza role w zdobnictwie odgrywa ornament. Ornament jest zalezny
od $ciany czy bryly, na ktérej wystepuje. Najbardziej charakterystyczna
cecha ornamentu jest jego zdolno$¢ do powtarzania sie. Istnieja jednak
wypadki, ze mozna go ujaé¢ i w formie jednostkowej (tak jak sie to zdarza
na przyktad w sztuce ludowej), wéwczas stuzy on do podkreslenia ksztattu
przedmiotu, z ktérym sie taczy.

W dyskusji zabrali glos

Doktor Lissa zapytuje, czy dekoracja nie reprezentuje jednak takze, po-
dobnie jak i obraz sztalugowy, wlasnej przestrzeni imaginatywnej, cho¢
W mniejszym stopniu.

Pan Lille odpowiada, ze wypadek ten moze zachodzié¢, uwaza go jednak
zasadniczo za negatywny walor obrazu dekoratywnego.

Doktor Des Loges pyta, jaki jest stosunek miedzy przedmiotem zdobio-
nym a przedmiotem zdobiacym.

Doktora Romahna uderza wzgledno$¢ pojecia dekoratywnosci w przy-
ktadach zacytowanych. Jak patrzymy na fresk, ktérego otoczenie architek-
toniczne nie jest nam znane.

Pan Lille odpowiada, ze bez wzgledu na to, czy obraz ma otoczenie
architektoniczne, czy nie, zaliczymy go do kategorii freskéw lub obrazéw,
zaleznie od tego, czy znajdziemy w nim wiecej momentéw ,,wypowiedze-
niowych”, czy formalnych. Tu cytuje portret kobiecy Rafaela z perla!®,
dziatajaca wyraznie jako czynnik dekoratywnosci w obrazie. Przyktad ten

10 Trudno rozstrzygna¢, ktéry z obrazéw Rafaela (zob. przyp. 28 na s. 65) Lille
(zob. Dramatis personae, s. 36—-37) ma na mysli: Portret Maddaleny Doni z 1505 roku
czy Dame 2 jednorozcem z 1505 lub 1506 roku.
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