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ROZDZIAL I

KROLOBOJSTWO

Wybory do Konwentu odbyly sie we wrzesniu 1792 roku w szczegdlnie napietej
atmosferze. Wszyscy byli przejeci upadkiem monarchii. Rojali$ci poukrywali sie,
lecz na prowingcji ludzie byli poruszeni wydarzeniami z 10 sierpnia* i przeraze-
ni masakrami, do jakich doszlo we wrzesniu. Brak byto kandydatéw jawnie po-
pierajacych monarchie, wiec glosowano na umiarkowanych, ktérymi byli na ogét
notable. Glosowanie powszechne dwustopniowe im sprzyjalo. Zgromadzenia
pierwszego stopnia zbieraly sie 26 sierpnia, zatem przed masakrg wigzniéw w Pa-
ryzu, a zgromadzenia wyborcze od 2 wrzeénia, kiedy wie$¢ o wydarzeniach pary-
skich jeszcze nie wszedzie dotarta.

Nantespozostawalomiastemumiarkowanym,zresztajak catydepartamentLoire-
-Inférieure. Trzeba bylo wybra¢ osmiu przedstawicieli i trzech zastepcow. Zgroma-
dzenie wyborcze, wytonione przez zgromadzenie pierwszego stopnia, rozpoczeto
obrady 2 wrze$nia, uprzednio wystuchawszy mszy odprawionej przez konstytu-
cyjnego biskupa. Podczas posiedzenia 4 wrze$nia wybrany zostal przewodnicza-
cy - zostal nim Pierre Giraud, mer Nantes. Pigtego wrzesnia Fouché, w ramach
swojej kampanii wyborczej, odczytal adres zgromadzenia do przyszlego Konwentu.
Tego samego dnia Jean-Nicolas Méaulle, deputowany zastepczy do Zgromadzenia
Prawodawczego, w ktérego pracach nie uczestniczyl, zostal wybrany jako pierw-
szy, otrzymawszy 256 glosow od 476 glosujacych. Cieszyl si¢ znaczng popularnoscia:
czy nie byl przewodniczacym trybunatu Chéteaubriant i administratorem departa-
mentu? Julien Lefebvre, ktéry przezornie pominal ciag dalszy swego nazwiska, ,,de
La Chauviére”, otrzymat 238 gloséw. Byl cenionym w Nantes lekarzem i petnit funk-
cje prokuratora syndyka w okregu. Od samego poczatku wybierani byli notable.

Nastepnego dnia przyszta kolej na Etienne’a Chaillona, ktéry zasiadat w Kon-
stytuancie, nie udzielajac si¢ zanadto, tyle ze przyczynil sie do utworzenia rady-
kalnego klubu bretonskiego. Siddmego wybrany zostal Francois Mellinet, wysoki
urzednik miejski (zmarl w czerwcu 1793 roku), a po nim Frangois-Toussaint Vil-
lers, proboszcz konstytucyjny i prezes zarzadu departamentu.
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Rozpziar 11

Osmego wrzesnia wysunieta zostata kandydatura Fouchégo. Ten prowadzil
wirdd elektoréw intensywna kampanie, rozdajac manifest, w ktérym przedstawiat
swoje umiarkowane poglady: ,,Koniec z geniuszem zniszczenia. Duch Konwentu
musi mie¢ charakter gléwnie naprawczy. Musicie wybra¢ do niego architektéw po-
lityki, a nie wyrobnikéw rewolucji™. Zamiescit tam réwniez wlasng apologie: ,Wy-
wodzgc si¢ z rodziny, ktérg darzycie szacunkiem, bo nie ma w niej zadnego z tych
pasozytoéw, zyjacych tylko z cudzej pracy, pan Fouché, syn marynarza, sam by zo-
stal marynarzem, gdyby nie delikatna kompleksja, ktora skazuje go na prace gabine-
towa. Z natury refleksyjny, w stosownym wieku wstapil zgodnie z nakazem rozumu
do zakonu oratorian, instytucji wolnej od niedogodnosci i naduzy¢ zycia klasztorne-
go, a ofiarujacej wszystkie zalety i pozwalajacej na pogodzenie intereséw §wieckich
i wiezi rodzinnych, i tych uczu¢ religijnych, tak koniecznych i godnych pochwa-
ty, kiedy sa oczyszczone przez filozofie”. Nastepnie chelpil sie swoim nauczaniem,
twierdzac, ze za jego sprawg wzrosla ,,liczba patriotow i obroncéw praw ludu”.

Piekne formutki niewatpliwie przekonaly elektoréw, bo Fouché otrzymal 266
glosow z 405. Podobno decydujacg role odegrata interwencja Méaulle’a, ktory go
popart. Po nim wybrany zostat jeszcze Frangois-Joseph Jarry, dawny czlonek Kon-
stytuanty, a 9 wrzesnia Pierre Coustard, ktory wczeéniej zasiadal w Zgromadzeniu
Prawodawczym. Wszystkie miejsca zostaly obsadzone.

Pozostalo jeszcze Fouchému zawrze¢ §lub, co uczynit 16 wrzesnia, po czym
wraz z maltzonka udat sie do Paryza. Zamieszkali pod numerem 315 przy rue Saint-
-Honoré. W Konwencie Fouché zasiadl, podobnie jak koledzy z departamentu Loire-
-Inférieure, wraz z umiarkowanymi. Robespierre, ktory oczywiscie tez byt deputo-
wanym, nie wybaczyt mu tego.

W tym okresie w Konwencie przewage mieli Zyrondysci, atakujacy triumwirat
Robespierre-Danton-Marat. Ich ataki slowne nie odnosily wymiernego skutku,
ale robity wrazenie na centrum, zwanym réwning badz bagnem. Fouché, przeko-
nany o ich zwycigstwie, dofaczyt do ich obozu.

Joseph Fouché nie byl wybitnym mdweca, nie miat donosnego glosu i unikat
wysuwania si¢ na przdéd sceny. Wolal prace w komisjach od politycznych debat.
Przytaczyt sie do Komitetu Edukacji Publicznej, gdzie przydatne byty jego do-
$wiadczenia nauczyciela. Tutaj spotkal ponownie Condorceta i Daunou. Wtasnie
w roli sprawozdawcy tego komitetu 3 listopada 1792 roku po raz pierwszy wszedt
na trybune Konwentu, jednak dyskusja nad raportem zostata przeniesiona. I p6z-
niej przeniesiona ponownie.
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KréO6LOBOISTWO

Jednoczes$nie Fouché byl niemym $wiadkiem stopniowego upadku zyrondy-
stow, pokonanych przez manifestacje na paryskich ulicach. Chetnie ponowilby
swoje zaangazowanie na rzecz zyrondy, ale elektorzy z Loire-Inférieure zarzucili
swoim deputowanym bezwlad w obliczu dzialann Komuny Paryza.

Starcie zyrondy z ,,gora™ nabrato dramatycznego charakteru, kiedy doszto do
procesu Ludwika XVI. Podczas pierwszego glosowania wyrok zapadl jednogtosnie:
693 cztonkéw Konwentu uznalo, ze krdl jest winien zamachéw na wolno$¢ i spi-
skowania przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu; niemniej zyronda probowa-
fa uratowa¢ upadlego monarche, domagajac sie drugiego glosowania w kwestii:
»Czy wyrok w sprawie Ludwika zostanie poddany ratyfikacji ludu w zgromadze-
niach pierwszego stopnia?”. Oddano 424 glosy przeciwko ludowemu referendum,
283 deputowanych opowiedzialo si¢ za nim. Delegaci z Loire-Inférieure podzieli-
li sie: Lefebvre, Chaillon, Mellinet, Jarry i Coustard zagtosowali razem z zyrondy-
stami, Villers i Fouché sprzeciwili si¢ odwotaniu si¢ do ludu. Fouché juz wéwczas
sktaniat sie w strone ,,gory”. W przeddzien glosowania nad karg dla krola przyja-
ciel Fouchégo Daunou, dawny oratorianin, staral sie go przekona¢, by sprzeciwit
sie karze $mierci. Fouché obiecal, ze tak uczyni, i dal mu do przeczytania mowe,
jaka zamierzal wyglosi¢ z tej okazji.

Glosowanie nad karg dla Ludwika XVI rozpoczeto si¢ 16 stycznia. Glosy odda-
wano imiennie, z trybuny*. W wyniku losowania pierwsi glosowali deputowani
z departamentu Haute-Garonne. Byta 6sma wieczor. Nie wiadomo, o ktdrej przy-
szta kolej na delegatow Loire-Inférieure.

Pierwszy zabral glos Méaulle: ,Nie moge pragna¢, by najwiekszy winowajca
uniknal kary, na jaka zastuzyl: glosuje za kara $mierci”. Lefebvre wypowiedzial tylko
dwa stowa: ,,Uwiezienie i deportacja”. Chaillon wyglosit mowe, ktérej konkluzja byta
nieoczekiwana: ,,Jestem przekonany, ze moi wyborcy wysltali mnie tutaj, bym stano-
wil prawa, nie za$ po to, bym sadzil albo wykonywat funkcje sedziego. Otrzymatem
mandat od ludzi sprawiedliwych, wrogéw tyranii, ktérzy odrzuciliby precz takie na-
gromadzenie wladzy. Tak wiec jako maz stanu i w celu zapewnienia powszechnego
bezpieczenstwa glosuje za osadzeniem w wigzieniu i po wojnie wygnaniem. Sprzeci-
wiam sie $mierci Ludwika wlasnie dlatego, ze Rzym jej pragnie, by go beatyfikowac”.

Nastepnie przemoéwil Mellinet: ,,Jestem prawodawca, zatem to los pafistwa ma
kierowa¢ moim sumieniem; z uwagi na nie glosuje za uwiezieniem podczas wojny
i wygnaniem, gdy nastanie pokdj”. Villers uderzyl w zupelnie inny ton: ,,Glosuje za
straszliwg kara, jednak przewidziang przez prawo, karg $mierci”.
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Rozpziar 11

Przyszta kolej na Fouchégo, by wejs¢ na trybune. Nie odczytal mowy, ktora
przygotowal. Wypowiedziat si¢ krétko: ,,Smier¢”.

Jarry i Coustard opowiedzieli si¢ za uwiezieniem krdla i jego wygnaniem po za-
warciu pokoju. Zwiezlos¢ wystapienia Fouchégo ujawnia jego konfuzje. Czy wy-
straszyt si¢ groznych trybun dla publicznosci? Czy sadzil, ze sprawa Ludwika XVI
jest przegrana, i czym predzej chciat dotaczy¢ do obozu zwyciezcow? Deputowa-
ni z Paryza, stanowigcy twarde jadro ,,gory”, jeszcze sie nie wypowiedzieli, lecz ich
zamiary byly jasne: zazadaja $mierci. Natomiast zyronda pokazala, ze si¢ waha,
glosujac za wyrokiem $mierci, lecz domagajac si¢ glosem Jeana Mailhe’a dodatko-
wego glosowania w sprawie odroczenia egzekucji, gdyby wyrok $§mierci miat za-
pas¢. Tym samym juz przyznala si¢ do porazki.

Nastepnego dnia w rozmowie z Daunou Fouché zastaniat sie naciskami ze stro-
ny Nantes. Podobno chodzity stuchy o retorsjach wobec rodzin deputowanych. Jego
zona, przerazona, miata przekona¢ go do opowiedzenia si¢ za wyrokiem $mierci.
A Fouché pomyslal, Ze jeden glos nic nie zmieni, spodziewajac sig, ze to opcja wy-
gnania zostanie poparta przez zdecydowang wiekszo$¢>.

Byta to kiepska wymowka i Daunou nie dal si¢ zwie§¢. Zreszta w tym samym
momencie Fouché opublikowal Réflexions sur le jugement de Louis Capet [Reflek-
sje o sadzie nad Ludwikiem Kapetem], gdzie napisal: ,Nie spodziewatem sig, ze
z tej trybuny wyraze inng opini¢ w sprawie tyrana niz wyrok $mierci. Wydaje sie,
ze przestraszyliSmy sie odwagi, z jaka obalilismy monarchi¢. Chwiejemy sie w cie-
niu kréla. Zdobadzmy si¢ nareszcie na postawe republikanska. Jestesmy do$¢ sil-
ni, by podporzadkowa¢ sobie wszystkie mocarstwa i wszystkie wydarzenia. Czas
nam sprzyja, przeciwko wszystkim krdélom tej ziemi™*. Fouché posuwat si¢ dalej
niz Robespierre.

Podczas czwartego gtosowania nad pytaniem ,,Czy wykonanie kary na Kapecie
zostanie odroczone?” Fouché zaglosowal ,nie”, tak jak Villers i Méaulle. Ostatecz-
nie zerwal z umiarkowanymi. Od tej pory zacza!l glosi¢ poglady ekstremistyczne,
przez co zblizyl si¢ nie tyle do Robespierre’a, ktéry wcigz okazywal mu wrogosé,
ile do Collota d’'Herbois i Billaud-Varenne’a, stanowigcych lewe skrzydlo ,,gory”.

Osmego marca 1793 roku po raz kolejny wstapil na trybune. Odczytal raport
dotyczacy projektu dekretu o rozwigzaniu kongregacji $wieckich. Gtéwna propo-
zycja tekstu byta laicyzacja szkolnictwa: od tej pory wszyscy nauczyciele mieli by¢
oplacani przez naréd. Fouché powinien poprzesta¢ na roli specjalisty do spraw
edukacji. Tymczasem zupelnie nieoczekiwanie zapuscit si¢ na glebokie wody
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