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ROZDZIAL 1

DLACZEGO LIBERALIZM JEST
NIE DO OBRONY?%

Najglebsze przywigzanie liberalizmu zawarte jest
W jego nazwie: jest nim wolno$¢. Okazat si¢ on z jed-
nej strony atrakcyjny, z drugiej za$ elastyczny, poniewaz
w zasadniczy sposob poswiecil si¢ tak mocno wpisane-
mu w dusze cztowieka pragnieniu wolnos$ci. Historyczne
narodziny liberalizmu oraz jego ogélno§wiatowy powab
nie byly dzietem przypadku. Odwoluje si¢ on w szcze-
g6Inosci do ludzi, ktorzy doznajg arbitralnych rzadow,
niesprawiedliwej nier6wnosci oraz powszechnej biedy.
Wecezesniej zadna inna filozofia polityczna nie dowiodta
na gruncie praktycznym, ze potrafi z taka regularno$cia
i przewidywalno$cia napedzac rozwoj, zapewni¢ wzgled-
ng stabilno$¢ polityczng oraz propagowaé wolno$é

2 Poprzednia wersja niektorych czesci tego rozdziatu ukazata sie
jako Unsustainable Liberalism, ,,First Things” 2012, sierpien. Dzigku-
je wydawcy za zgodg na opublikowanie tych fragmentow.
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jednostek. W 1989 roku istniaty wiarygodne przestanki
pozwalajace Francisowi Fukuyamie oglosi¢, ze dluga
debata na temat doskonatego ustroju dobiegta konca,
a liberalizm stanowi ostatni przystanek Historii.
Liberalizm oczywiscie nie odkryt ani tez nie wymys-
lit ludzkiego pragnienia wolnosci: slowo [libertas ma
rodowod starozytny, a jego obrona i urzeczywistnienie
to gléwny cel najstarszych prob z zakresu filozofii poli-
tycznej, jakie miaty miejsce w starozytnej Grecji i Rzy-
mie. Podstawowe teksty politycznej tradycji Zachodu
w szczegOlnym stopniu krazyty wokot pytania, jak ogra-
niczy¢ sktonnos¢ do tyranii. W charakterystyczny dla sie-
bie sposob uznaly, ze gtdéwng korektg tyranicznych pokus
bedzie kultywowanie cnoty i rzadzenia soba. Szczegdl-
nie Grecy uwazali, ze rzadzenie sobg dotyczy jednostek
oraz panstwa i jest mozliwe jedynie wowczas, gdy wza-
jemnie podtrzymuje si¢ i wspiera cnoty powsciagliwoscei,
madro$ci, umiarkowania i sprawiedliwos$ci. Rzadzenie
sobg w miescie byto mozliwe jedynie w sytuacji, gdy du-
szami obywateli rzadzita cnota samorzadnosci. Z kolei
samorzadnos¢ jednostek jest mozliwa jedynie w miescie,
ktére rozumie, ze bycie obywatelem stanowi rodzaj nie-
ustannego ¢wiczenia w cnocie zardOwno poprzez prawo,
jak 1 poprzez zwyczaj. Filozofia grecka podkres$lata role
paidei, ksztalcenia w cnocie, ktére stanowi najlepszy
Sposob zapobiegania powstaniu tyranii i sprzyja ochronie
wolnos$ci obywateli, cho¢ wnioskom tym towarzyszyto
(czasami z trudem akceptowane) usprawiedliwienie nie-
réwnos$ci widoczne nie tylko w postulacie rzadow mad-
rego wladcy wywodzacego si¢ z klasy rzadzacej, lecz
takze w powszechnym wystepowaniu niewolnictwa.
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Rzymska, a pdzniej $redniowieczna chrzescijanska
tradycja filozoficzna zachowata grecki postulat kultywa-
cji cnoty jako gtownego sposobu obrony przed tyrania,
rozwinela jednak rowniez rozwigzania instytucjonalne,
ktore miaty pohamowa¢ wladze przywodcow, cho¢ tym
sposobem (w r6znym stopniu) dopuszczono do istnienia
nieformalnego — a nieraz formalnego — wyrazania przez
lud opinii na temat rzadéw politycznych. Wiele insty-
tucjonalnych rozwigzan dotyczacych rzadzenia, ktore
obecnie taczymy z liberalizmem, zostato przynajmniej
zapoczatkowanych i rozwinigtych w stuleciach poprze-
dzajacych nowozytnos¢, w tym konstytucjonalizm, po-
dzial wiadz, rozdziat Kosciota od panstwa, uprawnienia
i zabezpieczenia przeciw arbitralnym rzadom, federa-
lizm, rzady prawa oraz rzad ograniczony?*. Ochrona praw
jednostek oraz przekonanie o nienaruszalnosci godnosci
cztowieka jesli nie zawsze byly konsekwentnie uzna-
wane i1 praktykowane, to jednak stanowity filozoficz-
ny dorobek przednowozytnej, sredniowiecznej Europy.
Dla niektérych badaczy liberalizm to po prostu natural-
na konsekwencja i tak naprawd¢ zwienczenie dlugiego
okresu rozwoju protoliberalnego my$lenia i dokonan, nie
za$ radykalne zerwanie z okresem przednowozytnym?.

2% Najlepszym przewodnikiem po przednowozytnych korze-
niach wielu instytucji, ktorych autorstwo powszechnie przypisuje
si¢ wezesnonowozytnej tradycji liberalnej, pozostaje caly czas praca
Ch.H. Mcllwaina, The Growth of Political Thought in the West: From
the Greeks to the End of the Middle Ages, Macmillan, New York 1932.
Zobacz takze tego samego autora: Constitutionalism, Ancient and
Modern, Cornell University Press, Ithaca 1940. Innym pomocnym
zrodtem jest: J.N. Figgis, Studies of Political Thought: From Gerson
to Grotius:1414—1625, Cambridge University Press, Cambridge 1907.

» B. Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural
Rights, Natural Law, and Church Law, 1150—1625, Eerdmans, Grand
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Podczas gdy powyzsze twierdzenie zastuguje na petne
szacunku przemyslenie, gteboko uzasadnione byto takze
twierdzenie konkurencyjne, ktore powiada, ze miedzy
nowozytnoscia a przednowozytnosciag doszto do istot-
nego zerwania, szczegolnie jesli wezmiemy pod uwage,
ze powstata wowczas nowa filozofia polityczna. W isto-
cie jednak towarzyszaca narodzinom liberalizmu praw-
dziwie instytucjonalna i semantyczna cigglo$s¢ miedzy
klasyczng przednowozytno$cig a okresem nowozytnym
moze by¢ mylaca. Liberalizm nie odrzucit catkowicie
dorobku swych poprzednikow, lecz w wielu przypadkach
osiagnat swe cele poprzez zmiang znaczenia stow, pojec,
a w wyniku tego skolonizowat istniejace instytucje fun-
damentalnie innymi zatoZeniami antropologicznymi.

Znaczenie wolnosci uleglo zasadniczym zmianom,
nawet jesli zachowano samo stowo. Dlugo uwazano, ze
wolnos$¢ to warunek rzadzenia sobg, ktory zapobiega ty-
ranii zarowno we wspdlnocie politycznej, jak i w duszy
jednostki. Uwazano wigc, ze warunkiem wolno$ci jest
dyscyplina oraz ¢wiczenie w samoograniczeniu pragnien,
atakze odpowiadajace temu rozwigzania spoteczne i poli-
tyczne, ktdre miaty zaszczepi¢ odpowiednie cnoty sprzy-
jajace sztuce rzadzenia sobg. Klasyczna i chrzescijanska
mysl polityczna sama siebie uznawata bardziej za ,,sztu-
ke niz ,,nauk¢”: opierata si¢ w duzym stopniu na zrza-
dzeniach losu, w ktorych wyniku pojawiali si¢ natchnie-
ni prawodawcy i politycy potrafigcy strzec politycznych

Rapids 1997; P.E. Sigmund, Natural Law in Political Thought, Uni-
versity Press of America, Lanham 1981; R. Tuck, Natural Rights The-
ories: Their Origins and Development, Cambridge University Press,
Cambridge 1982; L. Siedentop, Inventing the Individual: The Origins
of Western Liberalism, Harvard University Press, Cambridge 2014.
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1 spotecznych cykli cnoty, akceptujacy fakt, ze nad kaz-
da ludzka instytucja wisi nieuniknione widmo zmierzchu
1 zepsucia.

Znakiem rozpoznawczym nowozytnosci byto odrzu-
cenie tego ugruntowanego pogladu na polityke. Stosunki
spoteczne i polityczne zaczgto traktowac jako z jednej
strony nieefektywne, z drugiej za§ niepozadane. Libe-
ralizm narodzit si¢ z préb uniewaznienia réznorodnos$ci
antropologicznych zatozen i norm spolecznych, ktore
uznawano za zrodta patologii, a konkretnie za przyczy-
ny konfliktu, a takze przeszkody dla wolnosci jednost-
ki. Fundamenty liberalizmu stworzyla grupa myslicieli,
ktorych gtéwnym celem byl demontaz tego, co uwazali
za irracjonalne normy religijne i spoleczne, oraz dazenie
do pokoju spotecznego, ktéry z kolei moze sprzyjaé sta-
bilnosci i dobrobytowi, a ostatecznie wolnosci sumienia
1 dziatania jednostki.

Z ta rewolucja w mysSleniu i dziataniu taczg si¢ trzy
gtéwne inicjatywy. Po pierwsze, polityka miata by¢ oparta
bardziej na zaufaniu ,,dotéw” anizeli aspiracjach ,,gory”.
Odrzucono klasyczne i chrze$cijaniskie proby sprzyjania
cnocie, uznajac je za paternalistyczne i nieskuteczne,
podatne na naduzycia i zawodne. To Machiavelli zerwat
z klasyczng i chrzedcijanska aspiracja poskromienia
pokusy tyranii przez ksztalcenie w cnocie, uznajac, ze
przednowozytna tradycja filozoficzna stanowita nieprzer-
wang seri¢ nierealistycznych i niewiarygodnych wymy-
stow: ,,wielu wyobrazato sobie takie republiki i ksiestwa,
jakich w rzeczywistosci nie widzieli ani nie znali; wszak
sposob, w jaki si¢ zyje, jest tak rozny od tego, w jaki
si¢ zy¢ powinno, ze kto, chcac czynic tak, jak si¢ czynié¢
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powinno, nie czyni tak, jak inni ludzie czynia, ten gotuje
raczej swoj upadek niz przetrwanie”?, Zamiast gtoszenia
nierealistycznych standardow postepowania — szczegol-
nie samoograniczenia — ktore w najlepszym razie moga
by¢ spetione potowicznie, Machiavelli zaproponowat
ugruntowanie filozofii politycznej w tak tatwych do do-
strzezenia zachowaniach czlowieka, jak duma, egoizm,
chciwos$¢ oraz dazenie do chwaty. Nastepnie dowodzil,
ze wolnos$¢ 1 bezpieczenstwo polityczne tatwiej osiagnaé
poprzez skonfliktowanie krajowych stronnictw, zacheca-
jac je, by ograniczaty stron¢ przeciwng raczej poprzez
,,okrutny” konflikt w ochronie swych intereséw niz po-
przez wznioste apele do ,,dobra wspdlnego” i zgody poli-
tycznej. Gdy uzna si¢ nieusuwalno$¢ ludzkiego egoizmu
1 pragnienia dobr materialnych, to zamiast tagodzi¢ czy
ogranicza¢ te motywacje, mozna opracowac sposoby ich
wykorzystania.

Po drugie, klasyczny i chrze$cijanski postulat cno-
ty oraz kultywacji samoograniczenia i rzadzenia sobg
opiera si¢ na wzmocnieniu norm i struktur spolecznych
szeroko obecnych w zyciu politycznym, spotecznym,
religijnym, ekonomicznym i rodzinnym. To, co trakto-
wano jako kluczowe utatwienie dla ¢wiczenia w cnocie
— a zatem warunek wstgpny wolnosci od tyranii — zo-
stanie uznane za zrédlo opresji, arbitralnosci i ograni-
czenia. Kartezjusz i Hobbes dowodzili z kolei, ze reguty
nieracjonalnego zwyczaju i niezweryfikowanej tradycji
— zwlaszcza wiara 1 praktyki religijne — stanowig zrodto

26 N. Machiavelli, Ksigze, ks. XV, przet. C. Nanke, [w:] idem,
Ksigzg; Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu
Liwiusza, Warszawa 1984.
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arbitralnych rzadéw i nieproduktywnych bratobojczych
konfliktow, tworza wigc przeszkode dla powstania stabil-
nego i kwitngcego ustroju. Obie te propozycje postulo-
waly usuniecie zwyczaju i tradycji poprzez zastosowanie
eksperymentow myslowych” sprowadzajacych ludzi
do ich naturalnej istoty — poprzez pojeciowe ogotocenie
ich z przygodnych atrybutéw, ktore przestaniajg nam ich
prawdziwa naturg — co pozwalato oprze¢ filozofi¢ i poli-
tyke na racjonalnej i refleksyjnej podstawie. Kartezjusz
1 Hobbes wiekszym zaufaniem darzg jednostkowa ra-
cjonalnos$¢, ktora moze zajaé miejsce starych norm spo-
tecznych i zwyczajow jako drogowskazoéw dziatania; sa
przekonani, ze potencjalne odstepstwa od racjonalno$ci
moga by¢ skorygowane przez zakazy i sankcje prawne
scentralizowanego panstwa politycznego.

Po trzecie, jezeli warunkiem ustanowienia stabilnosci
1 przewidywalnoS$ci oraz (ewentualnie) zwigkszenia ob-
szaru wolnosci indywidualnej byty korekty politycznych
fundamentéw 1 norm spotecznych, to nalezy przezwy-
ciezy¢ réwniez ludzka podlegtos¢ wladztwu i ogranicze-
niom natury. ,,Nowej nauce polityki” miata towarzyszy¢
nowa nauka natury, a konkretnie nauka, ktéra poszuki-
wataby praktycznych zastosowan majacych zapewni¢ lu-
dziom przewage w wojnie z naturg. Francis Bacon, kto-
ry byl pracodawca Hobbesa, postulowat nowa filozofie
naturalnag, ktora zwigkszytaby panowanie cztowieka nad
$wiatem natury, dajac ,,ulge kondycji ludzkiej” poprzez
zwigkszenie uzytecznego zastosowania wiedzy czlowie-
ka*. Rewolucja w nauce nowozytnej wzywata w ten

*T'F. Bacon, Of the Advancement of Learning, [w:] The Works of
Francis Bacon, t. 111, red. J. Spedding, R.L. Ellis, D.D. Heath, Long-
mans, London 1879, s. 294-295.
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