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COZ TO JEST PRAWDA?

Pytanie Pilata: ,,C6z to jest prawda?” (Ewangelia we-
dlug $w. Jana 18, 38), rozumiane w kontekscie, w jakim
zostato zadane, zawiera w sobie problem neutralnos$ci.
Jesli bowiem wzig¢ pod uwage panstwowo-prawne sto-
sunki 6wczesnej Palestyny, pytanie zadane przez procu-
ratora Poncjusza Pitata znaczy, ze to, co taki czlowiek
jak Jezus uwaza za prawde, z punktu widzenia panstwa
jest calkowicie nieistotne. Liberalne i tolerancyjne sta-
nowisko, jakie zajmuje tu wladza panstwowa, moze
budzi¢ zdumienie. Daremnie szuka¢ by czego$ podob-
nego w starozytnej, a nawet nowoczesnej panstwowosci,
az po czasy liberalizmu. Tolerancja taka byla mozliwa
w szczeg6lnej sytuacji prawnej wiladzy panstwowej,
zawiste] miedzy zydowskim ,.krélem” a rzymskim pro-
curatorem. Moze tak wiasnie przedstawia si¢ politycz-
ny aspekt tolerancji; wowczas zadaniem polityki, ktora
dazy do urzeczywistnienia ideatu tolerancji, bytoby usta-
nowienie podobnej rownowagi wladzy panstwowe;.

Ludziliby$my sig, sadzac, ze ten problem nie pojawia
si¢ w nowoczesnym panstwie, ktore zasadniczo uznaje
wolnos¢ nauki. Powotywanie si¢ na owg wolno$¢ jest
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bowiem zawsze niebezpieczng abstrakcjg. Wolnos¢ ta
nie zwalnia naukowca z odpowiedzialno$ci polityczne;j,
z chwila gdy opuszcza on zaciszny gabinet oraz chronione
przed wejsciem 0sob niepowotanych laboratorium i dzie-
li si¢ swoja wiedza z opinig publiczng. Jakkolwiek idea
prawdy rzadzi zyciem badacza w sposdb bezwarunkowy
i jednoznaczny, to przeciez jawnos$¢ jego wypowiedzi
jest ograniczona i wieloznaczna. Badacz musi wiedzie¢,
jakie beda skutki jego stow i musi za nie odpowiadac.
Konsekwencja takiej sytuacji bywa o tyle przewrotna, ze
badacz, majac na wzgledzie owe skutki, sktonny bedzie
podawaé, a nawet samemu sobie wmawiac jako prawde
to, co w rzeczywisto$ci dyktuje mu opinia publiczna albo
interes panstwa. Zachodzi tu $cisty zwigzek migdzy gra-
nicami wyrazania pogladéw a brakiem wolnos$ci samego
myslenia. Przyznajmy otwarcie, ze pytanie: ,,COz to jest
prawda?” w sensie, w jakim zadal je Pitat, po dzi$ dzief
okresla nasze zycie.

Ale jest jeszcze inna tonacja, jakiej mozemy doshu-
cha¢ si¢ w stowach Pitata, tonacja, jaka styszat w nich
Nietzsche, twierdzac, ze sa to jedyne stowa Nowego
Testamentu, ktore majg warto$¢. Stowa Pilata majg mia-
nowicie wyraza¢ niechgtny sceptycyzm wobec ,,zapalen-
ca”. Nietzsche cytuje je nieprzypadkowo. Wszak i jego
krytyczne spojrzenie na wspolczesne chrzescijanstwo
jest krytycznym spojrzeniem psychologa na fanatyka.

Ten sceptycyzm przybiera skrajng forme¢ w stosunku
Nietzschego do nauki. Nauka, stale zgdajac dowodow
i dajac dowody, jest w istocie rownie nietolerancyjna jak
fanatyk. Nikt nie jest tak niewyrozumiaty jak cztowiek,
ktory chee dowiesé, ze to, co mowi, jest prawda. We-
dlug Nietzschego nauka jest nietolerancyjna, poniewaz
jest w ogole oznaka stabosci, p6znym wytworem Zycia,
aleksandrynstwem, dziedzictwem owej dekadencji, ktora
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bierze poczatek od tworcy dialektyki — Sokratesa; przed-
tem bowiem nie zdarzata si¢ ,,nieprzyzwoitos¢ dowodze-
nia”, a szlachetna pewno$¢ siebie obywata si¢ w swoich
nakazach 1 wypowiedziach bez dowodow.

Ten psychologiczny sceptycyzm wobec orzeczenia
prawdy nie dotyczy oczywiscie samej nauki. Pod tym
wzgledem Nietzsche nie znalazt kontynuatoréw. Ale
nauka jako taka wzbudza pewna watpliwosé, ktora prze-
Swieca jako trzecia warstwa spoza stow ,,c0z to jest praw-
da?”. Czy nauka rzeczywiscie, jak sama o sobie twierdzi,
jest ostateczng instancjg i jedynym siedliskiem prawdy?

Nauka uwolnita nas od wielu przesadow i zdemasko-
wata wiele zludzen. Wysuwane przez nauke roszczenie
do prawdy polega zawsze na kwestionowaniu niespraw-
dzonych presupozycji, a tym samym na lepszym rozpo-
znawaniu tego, co jest. Ale jednoczes$nie, w miare jak
postepowanie naukowe rozszerza si¢ na wszystko, co
jest, watpliwe staje sie, czy zatozenia nauki dopuszczajg
w ogoble pytanie o prawde w jej pelnym wymiarze. Py-
tamy z troska, w jakiej mierze z samego postgpowania
nauki wynika, Ze jest tyle pytan, na ktére musimy zna-
lez¢ odpowiedz, a ktoérych nauka nam zabrania? Nauka
zabrania pytan, dyskredytujac je, to jest oglaszajac je za
bezsensowne. Albowiem dla nauki sens ma wylacznie
to, co odpowiada jej wlasnej metodzie dochodzenia do
prawdy i badania prawdy. Uczucie niezadowolenia wo-
bec zglaszanego przez nauke roszczenia do prawdy rodzi
si¢ zwlaszcza w dziedzinie religii, filozofii i §wiatopogla-
du. S3 to instancje, na ktore powotuja si¢ glosy sceptycz-
ne wobec nauki, aby zaznaczy¢ ograniczenia naukowej
specjalizacji i metodycznego badania w stosunku do roz-
strzygajacych problemow zyciowych.

Wydaje si¢ oczywiste, ze sposrod tych trzech warstw
Pifatowego pytania najwazniejsza jest dla nas warstwa
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ostatnia, ktora uwydatnia problem wewnetrznego zwigz-
ku prawdy i nauki. Nalezy tedy przede wszystkim odda¢
sprawiedliwos$¢ temu wyjatkowemu zwigzkowi, jaki za-
chodzi miedzy prawda a nauka.

NAUKA TPRAWDA

Nie ulega niczyjej watpliwosci, ze cywilizacja za-
chodnia zawdzigcza swoj specyficzny ksztalt, a takze
swojg wcigz rosnacg jednolito$¢ nauce. Ale chcac po-
jac ten zwiazek, trzeba cofna¢ si¢ do zrddet zachodniej
nauki, to jest do jej greckich poczatkéw. Nauka grecka
jest czym$ nowym i odmiennym w porOwnaniu z tym,
co przedtem wiedziano i uprawiano jako wiedzg. Stwa-
rzajac nauke, Grecy oderwali Zachod od Wschodu i na-
dali mu jego wiasny kierunek rozwoju. Spowodowat
to szczegbdlny ped do wiedzy, poznania, badania tego,
co nieznane, dziwne, osobliwe oraz réwnie szczegdlny
sceptycyzm wobec tego, co ludzie moéwia i co podajg za
prawdg. Pouczajacym przyktadem jest pod tym wzgle-
dem pewna scena u Homera. Oto Telemach na pytanie,
kim jest, odpowiada: mojg matka jest Penelopa, ale kto
jest ojcem, tego przeciez nigdy nie mozna na pewno wie-
dzie¢. Ludzie méwig, ze Odyseusz. Ten skrajny scepty-
cyzm ujawnia charakterystyczng zdolno$¢ Grekéw do
przeistaczania bezposredniego gtodu wiedzy i pragnienia
prawdy w nauke.

Totez Heidegger, siegajac do greckiego stowa na
oznaczenie prawdy, dokonal niezmiernie waznego od-
krycia. Oczywiscie nie Heidegger pierwszy odkryl, ze
aletheia to wlasciwie tyle co ,,nieskrytos¢”. Ale Heideg-
ger nauczyl nas, co to znaczy dla myslenia o byciu, ze
wlasnie ze skrytosci i niejawnos$ci rzeczy trzeba nieja-
ko gwattem wydoby¢ prawdg. Skryto$¢ i niejawnos¢ sg
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ze soba powiazane. Rzeczy same z siebie trzymaja si¢
w ukryciu; ,,natura lubi si¢ ukrywac” — mial powiedzie¢
Heraklit. Ale brak jawnos$ci cechuje takze ludzkie stowa
i czyny. Ludzkie moéwienie nie przekazuje bowiem wy-
lacznie prawdy, zna takze pozor, ztudzenie; udawanie.
Istnieje zatem pierwotny zwigzek miedzy prawdziwym
byciem i prawdziwa mowa. Nieskryto$¢ tego, co jest, do-
chodzi do gtosu w jawnosci wypowiedzi.

Rodzajem mowy, ktoéry w sposob najbardziej czysty
realizuje ten zwigzek, jest nauczanie. Zapewne do§wiad-
czamy mowy nie tylko i nie przede wszystkim jako tego,
co uczy, ale takie doswiadczenie mowy mieli na mysli
filozofowie greccy i ono wilasnie powotato do zycia na-
uke 1 jej mozliwosci. Mowe, logos, mozna tez wyktadaé
jako rozum, o tyle zasadnie, ze Grecy bardzo szybko
pojeli, iz to, co pierwotnie zawiera si¢ i ukrywa w mo-
wie, to same rzeczy w ich zrozumiato$ci. To rozum sa-
mych rzeczy daje si¢ przedstawic¢ i przekaza¢ w pewnym
szczegblnym sposobie mowienia. Ow sposéb méwienia
nazywamy wypowiedzig albo sagdem. Jezyk grecki okres-
lat to stowem apophansis, poézniejsza logika ukula poje-
cie sagdu. Cechg sagdu w odrdznieniu od innych sposobow
mowienia jest to, ze jego jedyna intencja jest bycie praw-
dziwym, ze chce by¢ prawdziwy i1 oceniany wylacznie
wedlug tego, czy ujawnia to, co jest tak, jak ono jest. Sg
rozkazy, prosby, zaklecia, jest zagadkowe zjawisko pyta-
nia, do ktorego jeszcze wypadnie nam powrécic, krotko
moéwigc — mowa przybiera niezliczone formy, w ktorych
miesci si¢ co$ takiego jak prawdziwo$¢. Ale powotaniem
tych form nie jest wyltacznie ukazanie tego, co jest tak,
jak ono jest.

Co to za doswiadczenie, w ktérym prawda jest jedy-
nie tym, co przekazane w mowie? Prawda to nieskry-
to$¢. Sens mowy polega na podawaniu tej nieskrytosci,
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na objawianiu. Podaj¢ co§ 1 w ten sposob cos$ jest dane,
przekazane komus tak samo, jak jest dane mnie same-
mu. Wedhug Arystotelesa sad jest prawdziwy, gdy podaje
razem to, co jest razem dane w rzeczywisto$ci; sad jest
fatszywy, gdy podaje razem to, co w rzeczywisto$ci nie
jest dane razem. Prawde mowy okresla si¢ zatem jako
dostosowanie mowy do rzeczy; mowa jest prawdziwa,
jesli to, co podaje, stosuje si¢ do danej rzeczy. Stad po-
chodzi dobrze znana z logiki definicja prawdy jako ad-
aequatio intellectus ad rem. Zaktada si¢ przy tym jako
co$ oczywistego, ze mowa, to jest intellectus, ktory si¢
W niej wyraza, moze by¢ tak dostosowana, ze dochodzi
w niej do glosu tylko to, co jest dane, a wigc — Ze istotnie
podaje rzeczy takimi, jakie one sa. Ze wzgledu na to, ze
istniejg takze inne mozliwo$ci prawdy mowy, nazywamy
to prawda zdania. Siedliskiem prawdy jest sad.
Zaprezentowany tu poglad jest moze jednostronny
i nie znajduje jednoznacznego poparcia u Arystotele-
sa. Ale taki wlasnie poglad uksztattowat si¢ na gruncie
greckiej teorii logosu 1 stal si¢ podstawa nowozytnego
pojecia nauki, jakie z tej teorii wyrosto. Nauka stwo-
rzona przez Grekéw nie odpowiada bynajmniej nasze-
mu pojeciu nauki. Wlasciwa nauka jest wedtug Grekow
nie przyrodoznawstwo, a juz na pewno nie historia, lecz
matematyka. Przedmiotem matematyki jest bowiem byt
czysto rozumowy, matematyke mozna przedstawi¢ w po-
staci zamknigtego systemu dedukcyjnego, a przeto sta-
nowi ona wzor wszystkich nauk. Dla nowoczesnej nauki
charakterystyczne jest za$, ze matematyka stanowi taki
wzor nie ze wzgledu na rodzaj bytu przystugujacy jej
przedmiotowi, ale jako najdoskonalszy sposéb pozna-
nia. Nowozytna posta¢ nauki zerwata calkowicie z po-
staciami wiedzy, jakie uksztaltowaty si¢ w Grecji i na
chrzescijanskim Zachodzie. Elementem dominujacym
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