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Czêœæ pierwsza

POWSTANIE MOWY
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Rozdzia³ 1

POCZ¥TKI MOWY I PISMA.
O ZDUMIEWAJ¥CEJ AKTUALNOŒCI STAREGO TEMATU

Jeszcze piêtnaœcie lat temu pytania o pochodzenie naszych najwa¿niej-
szych œrodków komunikacji, czyli mowy i pisma, uchodzi³y, przynajmniej

w Niemczech, za marginalne, ezoteryczne zagadnienia, a ksi¹¿ka o nich wy-
dawa³a siê przedsiêwziêciem wrêcz ekstrawaganckim.1 W ostatnich latach
zasz³a jednak gruntowna zmiana. Dziœ pytania te nale¿¹ do ulubionych te-
matów czasopism i magazynów naukowych, ukaza³o siê wiele ksi¹¿ek popu-
larnonaukowych poruszaj¹cych tê problematykê, a opublikowany w paŸ-
dzierniku 2002 roku przez tygodnik „Spiegel” artyku³ o pocz¹tkach mowy
sprawi³, ¿e numer ten by³ jednym z najlepiej sprzedaj¹cych siê w tym roku.

Widocznie w obliczu niepewnoœci jutra znowu pojawi³a siê moda na zg³ê-
bianie ludzkich korzeni, a bezprzyk³adna rewolucja w dziedzinie technik ko-
munikacyjnych i przechowywania danych, jaka nast¹pi³a w ostatnich dzie-
siêcioleciach, wzbudzi³a szerokie zainteresowanie ich histori¹.

Jednoczeœnie zaœ pytanie o powstanie mowy i pisma znalaz³o sprzyjaj¹-
c¹ atmosferê ogólnych i zasadniczych debat o pocz¹tkach cz³owieka. Jed-
nym z ich g³ównych tematów jest pytanie, od kiedy z ca³kowit¹ pewnoœci¹
mo¿na mówiæ o cz³owieku jako aktywnym podmiocie historii i historii kul-
tury. Czy okreœlenie to jest adekwatne ju¿ w odniesieniu do naszych daw-
niejszych przodków sprzed 400 tysiêcy lub miliona lat, czy te¿ mo¿e isto-
ta, która mia³a ju¿ charakterystyczne cechy cz³owieczeñstwa – mowê i kul-
turê – pojawi³a siê dopiero w okresie od 150 do 40 tysiêcy lat temu, wraz
z cz³owiekiem wspó³czesnym z gatunku Homo sapiens? Czy te tak zna-
mienne dla nas cechy wykszta³ci³y siê tylko raz i w jednym jedynym rejo-
nie, a mianowicie w po³udniowej Afryce, poprzez obejmuj¹ce olbrzymie
obszary wêdrówki rozprzestrzeni³y siê wraz z ich posiadaczami na ca³¹
resztê œwiata? A mo¿e trzeba sobie raczej wyobraziæ, ¿e cechy te pojawi³y
siê równoczeœnie w wielu czêœciach œwiata, wœród zupe³nie ró¿nych grup
wczesnych ludzi – podobnie jak zwyczaj spo¿ywania miêsa i polowania,
który wykszta³ci³ siê kilka razy w prehistorii, i mózg naszych praprzodków,
który zwiêksza³ swoj¹ objêtoœæ w tym samym czasie w ró¿nych regionach
Ziemi (por. s. 57–59)?
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Podobne pytania zadajemy sobie tak¿e w odniesieniu do pisma – drugie-
go podstawowego, ale znacznie m³odszego œrodka porozumiewania. Czy
wynaleziono je tylko jeden raz, czy mo¿e wielokrotnie w historii ludzkoœci?
Gdzie wydarzy³o siê to po raz pierwszy? Czy nadal aktualne jest stare twier-
dzenie, ¿e kolebka pisma i cywilizacji znajduje siê w Mezopotamii, nad
brzegmi Eufratu i Tygrysu? A mo¿e na d³ugo przed mieszkañcami Mezopo-
tamii pierwsze systemy pisma opracowali ju¿ staro¿ytni Egipcjanie
i prehistoryczne ludy ba³kañskie, o czym w ostatnich latach ci¹gle mówi siê
i pisze?

Wreszcie, jakie by³y motywy, które zadecydowa³y o wynalezieniu tego zu-
pe³nie nowego, wizualnego œrodka komunikacji? Czy kryje siê za nimi du-
chowa potrzeba uwiecznienia w³asnych dokonañ, historyczne d¹¿enie do
utrwalenia idei i wydarzeñ, czy mo¿e raczej prozaiczna potrzeba gromadze-
nia informacji, która dzisiaj, w erze komputerów, sta³a siê dla nas codzien-
noœci¹ w skali mierzonej gigabajtami?

Pytania mno¿¹ siê bez koñca. Od blisko dziesiêciu lat wzbudzaj¹ olbrzy-
mie zainteresowanie i ¿ywe dyskusje. Sposoby szukania odpowiedzi na ka¿-
de z tych pytañ mog¹ byæ ró¿ne, poniewa¿ problem pocz¹tków mowy coraz
czêœciej zaczyna byæ dziœ przedmiotem analiz badaczy specjalizuj¹cych siê
w naukach przyrodniczych stawiaj¹cych konkretne pytania i dysponuj¹cych
precyzyjnymi metodami oraz nowoczesn¹ technologi¹, natomiast zaintere-
sowanie starymi pismami wci¹¿ jeszcze czerpie si³ê z tajemniczoœci i wznios-
³oœci, jaka otacza ich znaki glificzne.

Jednak bez wzglêdu na to, co zadecydowa³o o wynalezieniu pisma, naj-
wa¿niejsze jest, ¿e dawne pytania w koñcu „dotar³y” do naszych czasów
i znowu wzbudzaj¹ zainteresowanie zarówno wœród naukowców, jak i lai-
ków. Nie bez znaczenia jest te¿ fakt, ¿e szukaj¹c na nie odpowiedzi, mamy
dziœ do dyspozycji nowe metody badawcze o fantastycznie poszerzonych
mo¿liwoœciach.

W POSZUKIWANIU POCZ¥TKÓW MOWY

W dyskusji o pocz¹tkach mowy istotnie chodzi o pytania bardzo stare,
których historia siêga czasami tysiêcy lat wstecz. Jak relacjonuje grecki dzie-
jopis Herodot, egipski król Psammetych I ju¿ w VII w. p.n.e. przeprowadzi³
eksperyment maj¹cy daæ odpowiedŸ na pytanie, który z jêzyków by³ pierw-
szy, a tym samym – który z narodów jest najstarszy. Faraon rozkaza³, by
dwóch nowo narodzonych ch³opców umieœciæ razem w jednej chacie u pa-
sterza, któremu zabroniono z nimi rozmawiaæ. Mia³ on tylko o okreœlonych
porach dnia przyprowadzaæ do nich kozê, by napili siê jej mleka. „To uczy-
ni³ i poleci³ Psammetych – pisze Herodot – poniewa¿ chcia³ us³yszeæ, jaki
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dŸwiêk pierwszy po niewyraŸnym kwileniu dzieci z siebie wydobêd¹.” Fara-
on mia³ nadziejê, ¿e ch³opcy zaczn¹ mówiæ w jêzyku swoich przodków, jêzy-
ku, który – wed³ug jego przeœwiadczenia – jeszcze w nich drzema³.

Kiedy obaj ch³opcy po dwóch latach ci¹gle wydawali z siebie dŸwiêk przy-
pominaj¹cy frygijskie s³owo bekos – „chleb” – a który w rzeczywistoœci móg³
byæ jedynie naœladowaniem beczenia kóz, król uzna³ sprawê za rozstrzygniê-
t¹: pierwotnym jêzykiem ludzkoœci by³ frygijski, a Frygijczycy z Azji Mniej-
szej (nie zaœ, jak wczeœniej przyjmowano, Egipcjanie) byli najstarszym lu-
dem. „Wyci¹gaj¹c wniosek z tego faktu, przyznali Egipcjanie, ¿e Frygowie
s¹ od nich starsi”, koñczy, nie bez ironii, swoje sprawozdanie Herodot.2

Wed³ug nowszych Ÿróde³ w œredniowieczu jeszcze dwukrotnie powtórzo-
no ten okrutny eksperyment: w XIII wieku zrobi³ to cesarz Fryderyk II z dy-
nastii Hohenstaufów, a oko³o roku 1500 król Szkocji Jakub IV. W wyniku
pierwszego eksperymentu dzieci zmar³y, w drugim zaœ wyda³y z siebie po ja-
kimœ czasie dŸwiêki, które uznano za jêzyk hebrajski. PóŸniej doœwiadczenie
to zosta³o jakoby przeprowadzone przez indyjskiego Wielkiego Mogo³a;
w XVIII wieku usi³owali je powtórzyæ uczeni europejscy.

Pytanie o pramowê – a tym samym o pocz¹tki artyku³owanego porozu-
miewania siê – intrygowa³o zatem ludzi od dawna i towarzyszy³o im przez
ca³e tysi¹clecia. Literatura poœwiêcona tej problematyce jest przebogata.
Bibliografia z 1975 roku wymienia nie mniej ni¿ jedenaœcie tysiêcy histo-
rycznych i wspó³czesnych prac z tego zakresu3, a od tej pory, jak ju¿ wspo-
minaliœmy, ukaza³o siê mnóstwo nowych. Kwestiê pochodzenia mowy pró-
bowano wyjaœniæ na wiele ró¿nych sposobów, zale¿nie od œwiatopogl¹du ba-
daczy oraz warunków spo³ecznych i historycznych epok i krêgów kulturo-
wych, w których ¿yli.

Najprostsz¹ odpowiedzi¹ na pytanie, jak powsta³a, jest uznanie mowy za
skutek dzia³ania si³ nadprzyrodzonych, a wiêc za dzie³o bogów, od których
w momencie stworzenia cz³owiek otrzyma³ j¹ w darze. Wiêkszoœæ wczesnych
kultur zna³a wiêc mit o stworzeniu, który przypisywa³ dzia³aniu boskiemu
zarówno pocz¹tek œwiata, jak i cz³owieka – tak¿e powstanie jêzyka i proces
nazywania poszczególnych rzeczy, a tym samym pochodzenie s³ów. Dla sta-
ro¿ytnych Egipcjan dawcami jêzyka byli Ptah, który „oznajmi³ nazwy wszyst-
kich rzeczy”, Amon, który „rozpocz¹³ sw¹ mowê poœród milczenia”, oraz
bóg pisarzy i wiedzy Thot. Wed³ug babiloñskiego mitu o stworzeniu, Enuma
elisz, wszystkie rzeczy – niebo, ziemia i bogowie – zosta³y powo³ane do ist-
nienia, kiedy bóg-stwórca Apsu nada³ im nazwy i imiona. W Rigwedzie, ksiê-
dze indyjskich hymnów z koñca II tysi¹clecia p.n.e., powiedziane jest, ¿e
„Boginiê Vac (mowê) stworzyli bogowie”, a w innym staroindyjskim hymnie
jako stwórcê ludzkiej mowy czci siê boga Brahmê, który: „umieœci³ w szczê-
kach wszechstronny jêzyk, a wraz z nim sztukê mówienia”. Wed³ug germañ-
skiej Eddy poetyckiej ludzie stworzeni przez boskiego syna ojca wszechrze-
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czy oprócz innych si³ ¿yciowych zostali obdarzeni „obliczem, mow¹,
s³uchem i wzrokiem”, a w starej pieœni runicznej Anglosasów brzmi to: „Ase
(Wodan) jest twórc¹ wszelkiej mowy.”4

„NA POCZ¥TKU BY£O S£OWO”

Naturalnie w naszym krêgu kulturowym najwiêksz¹ rolê odegra³ biblijny
mit o stworzeniu. „Na pocz¹tku by³o S³owo, a S³owo by³o u Boga i Bogiem
by³o S³owo” – g³osi pocz¹tek Ewangelii wed³ug œw. Jana (J1,1–3). „Wszyst-
ko przez Nie siê sta³o, a bez Niego nic siê nie sta³o, co siê sta³o.” Ksiêga Ro-
dzaju opisuje szczegó³owo, jak Bóg swoim s³owem stworzy³ i nazwa³ œwiat
oraz wszystkie rzeczy. „Wtedy Bóg rzek³: «Niechaj siê stanie œwiat³oœæ!»
I sta³a siê œwiat³oœæ. (...) I nazwa³ Bóg œwiat³oœæ dniem, a ciemnoœæ nazwa³
noc¹. I tak up³yn¹³ wieczór i poranek – dzieñ pierwszy.” Stwarzaj¹c Adama
– pierwszego cz³owieka – „na swój obraz”, Bóg obdarowa³ go tak¿e mow¹.
Przyprowadzi³ do Adama „wszelkie zwierzêta l¹dowe i wszelkie ptaki po-
wietrzne”, „aby przekonaæ siê, jak¹ on da im nazwê. (...) I tak mê¿czyzna da³
nazwy wszelkiemu byd³u, ptakom powietrznym i wszelkiemu zwierzêciu
polnemu...” – opisuje Ksiêga Rodzaju. Jednak to Bóg pozosta³ panem
rzeczy, a tym samym tak¿e s³owa. Kiedy potomkowie Adama i Ewy, którzy
pocz¹tkowo na ca³ym œwiecie „mieli jedn¹ mowê, czyli jednakowe s³owa”,
zbudowali wie¿ê Babel, Bóg za karê pomiesza³ im jêzyki, tak ¿e nie rozu-
mieli siê miêdzy sob¹, i rozproszy³ ich „po ca³ej powierzchni ziemi”. St¹d
wziê³a siê wieloœæ jêzyków i ludów.5

Przekaz biblijny wytyczy³ te¿ granice, poza które a¿ do Oœwiecenia naj-
czêœciej nie wychodzi³a filozofia jêzyka chrzeœcijañskiego Zachodu. Wpraw-
dzie pojawiali siê pojedynczy odszczepieñcy, niezale¿ne duchy i nieprawo-
myœlni (miêdzy innymi œwiêty Tomasz z Akwinu), którzy zastanawiali siê
nad mo¿liwoœci¹ istnienia naturalnych lub ludzkich pocz¹tków jêzyka, w su-
mie jednak dyskusje chrzeœcijañskiego œredniowiecza przebiega³y w uznaniu
objawienia i biblijnej egzegezy. Dyskutowano o detalach, o których Biblia
nie wspomina – na przyk³ad, czy Bóg obdarzy³ ludzi ogóln¹ zdolnoœci¹ mó-
wienia, czy mo¿e raczej konkretnym jêzykiem i czy rzeczywiœcie by³ to – jak
zgodnie z tradycj¹ przyjmowano – jêzyk hebrajski. Nigdy jednak nie poda-
wano w w¹tpliwoœæ boskiego pochodzenia mowy, nikt tak¿e nie zastanawia³
siê nad alternatywnymi mo¿liwoœciami. Chrzeœcijañskie dogmaty ograni-
cza³y, podobnie jak w wielu innych dziedzinach, ciekawoœæ, ¿¹dzê poznania
i twórcz¹ wyobraŸniê œredniowiecznych myœlicieli i uczonych.

Twórcza wyobraŸnia uleg³a natomiast wyzwoleniu tam, gdzie krytyczna,
racjonalistyczna obserwacja bra³a górê nad dogmatami religijnymi. Prymat
nale¿y tu do filozofii antycznej. Ju¿ wówczas rozwinê³a siê i trwa³a przez
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nastêpne stulecia, pe³na sporów, ale owocna dyskusja nad pochodzeniem
jêzyka. Co prawda w staro¿ytnej Grecji istnia³a opowieœæ mówi¹ca o bogu
Hermesie jako dawcy mowy, lecz ju¿ klasyczni filozofowie z IV w. p.n.e. nie
traktowali powa¿nie podobnych teorii. Co wiêcej, toczy³y siê wœród nich za-
ciek³e spory (obecne w dialogu Platona Kratylos) wokó³ kwestii, czy znacze-
nie s³ów i pojêæ w naturalny sposób samo wynika z istoty rzeczy (physei), czy
te¿ zosta³o ono okreœlone na skutek ludzkiego porozumienia (thesei).

Hellenistyczne szko³y filozoficzne epikurejczyków i stoików broni³y wów-
czas z zaanga¿owaniem nauki o zwi¹zku pocz¹tków mowy z natur¹ w ogóle
albo natur¹ ludzk¹, a legenda o przynosz¹cym mowê Hermesie by³a dla epi-
kurejczyków ju¿ tylko „bezu¿yteczn¹ gadanin¹”. Identyfikuj¹cy siê z ich tra-
dycj¹ rzymski poeta Lukrecjusz z I w. p.n.e. w dydaktycznym poemacie De
rerum natura (O naturze rzeczy) pisa³: „Wydawaæ zaœ ró¿ne dŸwiêki mowy
zmusi³a cz³owieka / Sama natura, imiona rzeczy stworzy³a potrzeba (...) /
G³upot¹ jest zatem s¹dziæ, ¿e wtedy ktoœ poprzydziela³ / Imiona rzeczom
i ludzie st¹d nauczyli siê pierwszych / S³ów.”6

Tak¿e Diodor Sycylijski w I w. p.n.e. w swojej Bibliotheke da³ wyraz ów-
czesnym pogl¹dom, które mo¿na ju¿ nazwaæ prawdziw¹ teori¹ rozwoju jê-
zyka. „Ludzie, którzy powstali na pocz¹tku – pisa³ – mieli nieregularny,
zwierzêcy tryb ¿ycia. (...) Ich g³os by³ mieszanin¹ niewyraŸnych dŸwiêków,
które jednak stopniowo przechodzi³y w artyku³owane g³oski, a kiedy doszli
do porozumienia co do okreœlonych znaków dla ka¿dego przedmiotu, zna-
leŸli œrodek, by w zrozumia³y sposób przekazywaæ sobie wzajemnie informa-
cje o wszystkim. Poniewa¿ spo³eczeñstwa takie by³y porozrzucane po ca³ej
ziemi, st¹d nie mia³y one wszystkie tak samo brzmi¹cej mowy, ka¿dy bo-
wiem zestawia³ dŸwiêki tak, jak zrz¹dzi³ przypadek. Z tego powodu powsta-
³y ró¿norakie rodzaje mowy, a owe pierwsze spo³ecznoœci by³y praplemiona-
mi wszystkich ludów.”7

DEBATA O POCZ¥TKACH JÊZYKA W MYŒLI OŒWIECENIOWEJ

Wielkie czasy rozwa¿añ nad kwesti¹ jêzyka rozpoczê³y siê, gdy w Europie
w XVII i XVIII stuleciu niemal we wszystkich dziedzinach zachwia³ siê tra-
dycyjny œwiatopogl¹d chrzeœcijañski, a Oœwiecenie utorowa³o drogê nowej
epoce duchowej – epoce racjonalizmu. Dociekliwy, krytyczny sposób myœle-
nia zaj¹³ teraz miejsce dotychczasowej pewnoœci co do charakteru i pocho-
dzenia ró¿nych rzeczy, a uœwiêcone tradycje i dogmaty, jeœli nie mo¿na ich
by³o logicznie uzasadniæ, bezlitoœnie odrzucano. W tym klimacie duchowym
zakie³kowa³y wielkie przemiany spo³eczne, stworzono podwaliny nowoczes-
nej nauki i badañ, w nowym, racjonalistycznym duchu kontynuowano tak¿e
dyskusjê o mowie. Konserwatywni myœliciele próbowali ratowaæ dawne teo-
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rie – na przyk³ad niemiecki teolog Johann Peter Süßmilch, który w roku
1766 opublikowa³ pracê pod programowym tytu³em: Próba udowodnienia,
¿e pierwsza mowa nie zawdziêcza swojego pocz¹tku cz³owiekowi, lecz wy³¹cz-
nie Stwórcy8, lecz tego rodzaju dzie³a, maj¹ce raczej charakter religijny, nie
by³y w stanie powstrzymaæ debaty. Spora grupa filozofów i uczonych – choæ
by³o wœród nich wielu bardzo pobo¿nych – nie zadowala³a siê ju¿ nauk¹
o mowie ju¿ gotowej, przekazanej ludziom do u¿ycia – nauk¹ o dogmacie
boskiego daru mowy – lecz w wyczerpuj¹cych pismach i traktatach stara³a
siê wypracowaæ mo¿liwe do racjonalnego wyjaœnienia hipotezy o pocz¹t-
kach jêzyka. Zamiast opisywaæ wielorakie starania, które nieraz ³¹czy³y siê
z za³o¿eniem boskiej inspiracji, wystarczy wymieniæ nazwiska Jean-Ja-
cques’a Rousseau, Étienne’a de Condillaca i lorda Monboddo – wszyscy oni
¿yli i dzia³ali w XVIII stuleciu.

Za najs³ynniejsz¹ próbê mo¿na uwa¿aæ Rozprawê o pochodzeniu jêzyka
opublikowan¹ przez Johanna Gottfrieda Herdera w 1772 roku. Ten nie-
miecki filozof i teolog wygra³ dziêki niej konkurs rozpisany w 1769 roku
przez Prusk¹ Akademiê Nauk, którego tematem by³o ostro¿nie sformu³o-
wane pytanie: „Czy ludzie skazani wy³¹cznie na swoje naturalne zdolnoœci
byliby w stanie wynaleŸæ mowê? Za pomoc¹ jakich œrodków sami z siebie
doszliby do takiego wynalazku?”9

Herder w swym nagrodzonym dziele zdecydowanie opowiedzia³ siê za na-
turalnym powstaniem mowy z najprostszych zal¹¿ków, a „hipotezê boskie-
go pocz¹tku” okreœli³ jako „nonsens” i nazwa³ „pobo¿n¹, ale do niczego nie-
przydatn¹”. „Gdyby mowê wynalaz³ anio³ albo inny niebiañski duch” – pi-
sa³, wówczas „ca³a jej budowa musia³aby byæ odzwierciedleniem sposobu
myœlenia tego ducha. (...) Czy jednak jakiekolwiek œlady takiej interwencji
widaæ w naszym jêzyku? Budowa i zarys, a nawet ca³y fundament tego pa³a-
cu zdradzaj¹ cechy ludzkie.” Pierwsze s³owa, jak przypuszcza³ Herder, by³y
prawdopodobnie naœladownictwem dŸwiêków naturalnych – cz³owiek po-
cz¹tkowo po prostu okreœla³ zwierzêta i zjawiska naturalne, nawi¹zuj¹c do
dŸwiêków przez nie wydawanych. „Owca beczy, (...) turkawka grucha, pies
szczeka! To s¹ trzy s³owa. (...) Drzewo bêdzie siê nazywaæ «szumi¹cym»,
wiatr «szeleszcz¹cym», Ÿróde³ko «szemrz¹cym» – i mamy gotowy ma³y s³ow-
nik (...) – ca³a wielotonowa natura jest nauczycielk¹ jêzyka i muz¹.” –
„Czym¿e by³a ta pierwsza mowa – kontynuuje Herder – jeœli nie zbiorem
elementów poezji? Naœladownictwem rozbrzmiewaj¹cej, dzia³aj¹cej, poru-
szaj¹cej siê natury! Wziêtym z wykrzykników wszelkich istot i o¿ywionym
przez okrzyki ludzkich emocji! Naturaln¹ mow¹ wszystkich stworzeñ u³o¿o-
n¹ w dŸwiêki przez rozum.” Wniosek: „Cz³owiek wynalaz³ mowê sam z sie-
bie! – z odg³osów ¿yj¹cej natury! – jako przejaw panuj¹cego rozumu!”10
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SPEKULATYWNE I NAUKOWE HIPOTEZY O POCZ¥TKACH MOWY

Przytoczona tutaj przez Herdera „teoria naœladownictwa”, która doszuki-
wa³a siê pocz¹tków mowy w naœladowaniu odg³osów natury (gr. onomato-
poía) i dlatego póŸniej ¿artobliwie by³a nazywana teori¹ „hau-hau” lub
„miau-miau”, to tylko jeden z wielu osiemnastowiecznych pogladów wyjaœ-
niaj¹cych powstanie mowy. Istnia³a wspomniana równie¿ przez Herdera
„teoria wykrzykników”, która zak³ada³a wykszta³cenie siê pierwszych s³ów
z okrzyków radoœci, strachu, bólu, namiêtnoœci itp., i dlatego przez kpiarzy
zosta³a nazwana teori¹ „ach!”. Licznych zwolenników mia³a tak¿e tak zwa-
na teoria gestów, zgodnie z któr¹ najwczeœniejsi ludzie wcale nie porozu-
miewali siê za pomoc¹ dŸwiêków, lecz za pomoc¹ niemych, czynionych rê-
kami, znaków i gestów. W bogatej w idee i koncepcje osiemnastowiecznej
debacie o pocz¹tkach mowy te trzy klasyczne teorie pojawia³y siê wci¹¿ na
nowo w najró¿niejszych kombinacjach.

Wszystkie te wyjaœnienia opiera³y siê bardziej na ogólnych rozwa¿aniach
filozoficznych ni¿ na konkretnym materiale faktograficznym, który wówczas
by³ jeszcze niemal niedostêpny. Sytuacja zaczê³a siê stopniowo zmieniaæ
w wieku XIX. O ile dotychczas zajmowanie siê powstaniem jêzyka – glotto-
genez¹ – by³o niemal wy³¹cznie domen¹ wszechstronnie wykszta³conych fi-
lozofów, uczonych i literatów, o tyle teraz rozmaite dyscypliny naukowe za-
czê³y badaæ poszczególne, cz¹stkowe aspekty problemu i próbowa³y zbli¿yæ
siê do jego rozwi¹zania na drodze badañ empirycznych.

Powsta³e na pocz¹tku XIX stulecia jêzykoznawstwo historyczno-porów-
nawcze poprzez analizê struktur jêzykowych i s³ownictwa stara³o siê wyjaœ-
niæ stosunki pokrewieñstwa pomiêdzy nowo¿ytnymi a dawnymi jêzykami.
Wyró¿ni³o ono w ten sposób wiele rozmaitych „rodzin jêzykowych” i próbo-
wa³o w przypadku niektórych z nich zrekonstruowaæ s³u¿¹cy pierwotnie za
podstawê ró¿nych pojedynczych jêzyków wspólny prajêzyk (por. s. 26–28).
Wielu dziewiêtnastowiecznych lingwistów mia³o ponadto nadziejê, ¿e zdo³a
siêgn¹æ g³êbiej w mrok skrywaj¹cy przesz³oœæ – w kierunku wspólnego pra-
jêzyka ludzkoœci. „Jêzykoznawstwo – zachwyca³ siê na przyk³ad w roku 1866
nauczaj¹cy w Oksfordzie profesor Max Müller – prowadzi nas w górê, na
szczyt, z którego spogl¹damy w dó³ na pierwszy brzask ¿ycia ludzi na ziemi
i gdzie s³owa «Ca³y œwiat mia³ zaœ jeden jêzyk i jedn¹ mowê» staj¹ siê
bardziej naturalne, bardziej zrozumia³e i bardziej przekonuj¹ce ni¿ kiedy-
kolwiek wczeœniej”.11

Oczekiwania by³y zbyt du¿e i wkrótce przysz³o otrzeŸwienie. Im wiêksze
czyniono postêpy w badaniach konkretnych rodzin jêzyków indoeuropej-
skich, tym wyraŸniej okazywa³o siê, ¿e ich prajêzyki mog³y istnieæ co najwy-
¿ej 6–8 tysiêcy lat temu i nie mia³y nic wspólnego z domniemanym „prajê-
zykiem ludzkoœci” (por. s. 28–30). Próba siêgniêcia za pomoc¹ analiz po-
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równawczych w dalsz¹ przesz³oœæ zupe³nie siê nie powiod³a, a na prze³omie
stuleci jêzykoznawca Berthold Delbrück stwierdzi³: „Nie wiemy, czy istnia³
prajêzyk rodzaju ludzkiego; wiemy natomiast na pewno, ¿e nie mo¿emy go
odtworzyæ poprzez porównywanie [jêzyków].”12 S¹d ten do dzisiaj podziela
wiêkszoœæ jêzykoznawców, a nowsze próby maj¹ce na celu odnalezienie œla-
dów takiego w³aœnie prajêzyka s¹ najczêœciej traktowane sceptycznie.

Nie potwierdzi³y siê te¿ teorie maj¹ce Ÿród³o w przes¹dach etnocentrycz-
nych, jakoby wœród tak zwanych dzikich ludów mo¿na jeszcze znaleŸæ relik-
ty prymitywnych, starszych faz rozwoju jêzyka i w ten sposób rozpocz¹æ ba-
danie pierwotnych sposobów porozumiewania siê na ¿ywym przyk³adzie.
Wiele studiów etnologicznych i lingwistycznych udowodni³o, ¿e tak sformu-
³owane za³o¿enie badawcze by³o od pocz¹tku chybione, poniewa¿ jêzyki ist-
niej¹cych jeszcze „ludów pierwotnych” w swojej strukturze podstawowej
okaza³y siê równie wysoko rozwiniête, jak jêzyki tak zwanego œwiata cywili-
zowanego, nie by³y wiêc w ¿adnym razie reliktami pierwotnej mowy. „Co siê
tyczy formy lingwistycznej, to Platon idzie ramiê w ramiê z macedoñskimi
pasterzami œwiñ, a Konfucjusz z ³owcami g³ów z Asamu” – podsumowa³ to
spostrze¿enie w roku 1921 amerykañski lingwista Edward Sapir.13 Studia
nad jêzykami spo³eczeñstw pierwotnych wnios³y wiele nowego do rozwoju
jêzykoznawstwa jako dyscypliny naukowej, lecz w odniesieniu do problemu
powstania mowy ich wyniki rozczarowa³y.

Nowe nadzieje rozbudzi³y natomiast badania z dziedziny nauk przyrodni-
czych. W medycynie dwie dyscypliny specjalistyczne, anatomia i neurologia,
zajê³y siê wnikliwie organami mowy i mózgiem cz³owieka, by zg³êbiæ sposób
ich funkcjonowania oraz ich wspó³dzia³anie w procesie mówienia. Wydawa-
³o siê, ¿e dziêki porównaniom z odpowiednimi organami zwierz¹t – a póŸ-
niej z kopalnymi szcz¹tkami praprzodków ludzkoœci – uda siê uzyskaæ
wiedzê na temat historii rozwoju anatomicznych podstaw mowy, a wiêc fi-
logenezy (rozwoju rodowego) umiejêtnoœci mówienia. Wynika³o to w oczy-
wisty sposób z biologicznej teorii ewolucji opublikowanej w roku 1859 przez
Karola Darwina. Jej uznanie zmusi³o (a jednoczeœnie upowa¿ni³o) badaczy
do przeanalizowania rozwoju wszystkich naturalnych zjawisk – tak¿e komu-
nikacji i mowy – pocz¹wszy od form ni¿szych.

To przyrodnicze podejœcie do problemu pocz¹tków mowy mia³o siê póŸ-
niej okazaæ nadzwyczaj obiecuj¹ce. Jak zobaczymy w dalszej czêœci ksi¹¿ki
(por. s. 58–70), w³aœciwe wykorzystanie tkwi¹cych w nim mo¿liwoœci w zasa-
dzie zaczyna siê dopiero dzisiaj.
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DZIEDZINA BADAÑ W PÓ£MROKU

Dziewiêtnastowieczne spekulacje filozoficzne i debaty o pocz¹tkach jêzy-
ka nie pozosta³y bez kontynuacji. Mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e wrêcz bujnie
siê rozwinê³y. Obok ju¿ wspomnianych „klasycznych” teorii i modeli (por. s.
23) w tym okresie pojawi³o siê wiele innych: od genialnie prostych po
œmieszne. Powstanie mowy wyjaœniano na przyk³ad, jako wywodz¹ce siê
z mimowolnych dŸwiêków towarzysz¹cych ruchom cia³a i pracy (z powodu
domniemanej fizjologicznej wspó³pracy rozmaitych organów cia³a hipotezê
tê okreœlano mianem „teorii wspó³odczuwania”), z koordynuj¹cych dŸwiê-
ków lub stêkniêæ w trakcie dzia³añ kolektywnych (tak zwana hipoteza œpie-
wu przy pracy lub „hej-ho”), lecz tak¿e ze œpiewnego akompaniamentu to-
warzysz¹cemu tañcom i adoracji ksiê¿yca.

Spekulacje mno¿y³y siê w takim tempie i przynajmniej niektóre by³y tak
fantastyczne, ¿e zajmowanie siê pochodzeniem jêzyka nabra³o w koñcu po-
smaku zajêcia niepowa¿nego, i zw³aszcza w ukierunkowanym od XIX wieku
œciœle pozytywistycznie i empirycznie jêzykoznawstwie uchodzi³o za pozba-
wione wartoœci. W roku 1866 Paryskie Towarzystwo Jêzykoznawcze w swo-
im statucie za³o¿ycielskim zabroni³o zajmowania siê tym tematem, jak te¿
dyskusji nad propozycjami jêzyka uniwersalnego. A w roku 1873 prezes
Londyñskiego Towarzystwa Filologicznego, Alexander J. Ellis, oœwiadczy³,
¿e „kwestie tego rodzaju znajduj¹ siê poza obszarem powa¿nej filologii”.
„Osi¹gniemy wiêcej – kontynuowa³ uczony – jeœli przeœledzimy wstecz histo-
ryczny rozwój tylko jednego narzecza pospolitego, ni¿ gdybyœmy ca³e kosze
papieru zape³nili rozprawami pe³nymi spekulacji na temat pochodzenia
wszystkich jêzyków.”14 W zasadzie lingwistyka do dzisiaj pozosta³a wierna
tej narzuconej sobie z w³asnej woli powœci¹gliwoœci i jedynie w Stanach
Zjednoczonych badania nad pocz¹tkami mowy od pewnego czasu prowadz¹
tak¿e renomowani jêzykoznawcy (por. s. 99).

Wiele spoœród wspomnianych teorii nie ma z nauk¹ nic wspólnego. Opie-
raj¹ siê one bowiem na analizie bardzo specyficznych wspó³czesnych zjawisk
z dziedziny jêzyka i komunikacji, takich jak wyrazy dŸwiêkonaœladowcze,
dŸwiêki wyra¿aj¹ce uczucia, mowa znaków lub œpiew towarzysz¹cy pracy fi-
zycznej, i beztrosko dokonuj¹ ich projekcji wstecz, we wczesne okresy roz-
woju gatunku ludzkiego, by g³osiæ, ¿e by³y one wtedy si³ami sprawczymi po-
wstania mowy. Poza tym ¿adnej z tych teorii nie mo¿na ani udowodniæ, ani
obaliæ, s¹ one wiêc czysto spekulatywne. Poniewa¿ pierwsze przejawy mowy
cz³owieka nie pozostawi³y ¿adnych œladów i gin¹ w pomroce dziejów, nie ma
metody, która pozwoli³aby ustaliæ, czy rozwinê³y siê one z dŸwiêków wyra-
¿aj¹cych uczucia, czy naœladowa³y odg³osy natury, czy by³y inspirowane
rytmem pracy, czy te¿ raczej gestami. Teorie te mog¹ zaoferowaæ najwy¿ej
pewne sugestie i wytyczyæ zakres mo¿liwoœci, dlatego te¿ w kolejnych roz-
dzia³ach raczej nie bêdziemy ju¿ do nich wracaæ.
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PYTANIA SFORMU£OWANE NA NOWO

Zajmowanie siê problematyk¹ pocz¹tków jêzyka nabiera dziœ sensu
i opiera siê na solidnych podstawach, gdy w kwestii powstania mowy na
pierwszym planie nie stawia siê pytania „jak”, lecz „kiedy” i „dlaczego” –
a wiêc pytanie o to, jak daleko wstecz siêga artyku³owane porozumiewanie
siê ludzi i jakie potrzeby mog³y je zrodziæ. W ostatnich dziesiêcioleciach
rozmaite ga³êzie nauki, takie jak biologia, archeologia, paleoantropologia
(nauka o kopalnych szcz¹tkach ludzkich), a tak¿e badania nad mózgiem
i krtani¹ zebra³y w tych kwestiach bogaty materia³ badawczy. Stanowi on
podstawê wszelkich dyskusji naukowych – dzisiaj nie mo¿na ju¿ sobie wy-
obraziæ jakiejkolwiek sensownej dyskusji nad problemem powstania mowy
bez wstêpnych badañ interdyscyplinarnych. Nawet ten zgromadzony mate-
ria³ nie daje wszak¿e jednoznacznej i jasnej odpowiedzi, a istotne kwestie
wci¹¿ pozostaj¹ sporne – jednak debata toczy siê teraz nie wokó³ spekulacji
i hipotez, ale wokó³ faktów i ich interpretacji.

Do najwa¿niejszych spoœród nich nale¿¹ spostrze¿enia, które na temat
sposobów porozumiewania siê w œwiecie zwierz¹t poczyni³y biologia i etolo-
gia. Ukazuj¹, co odró¿nia ludzk¹ mowê od komunikacji zwierz¹t, a co te
sposoby komunikacji ³¹czy – a zatem, jak wygl¹da³a mowa w punkcie wyj-
œcia, na samym pocz¹tku powstawania cz³owieka. Pomagaj¹ one tak¿e od-
powiedzieæ na pytanie, czy cz³owiek rzeczywiœcie jest jedyn¹ istot¹ posiada-
j¹c¹ mowê lub – inaczej mówi¹c – czy ju¿ w œwiecie zwierz¹t istniej¹ formy
porozumiewania siê zas³uguj¹ce na miano mowy. To tematy, którymi zaj-
miemy siê w nastêpnym rozdziale.

Dodatek

DEBATA NA TEMAT JÊZYKA INDOEUROPEJSKIEGO

W roku 1786 sir William Jones, brytyjski sêdzia w Indiach, pisa³ o staro-
¿ytnym jêzyku tego kraju: „Sanskryt, bez wzglêdu na swój wiek, to jêzyk
o wspania³ej strukturze: jest bardziej doskona³y ni¿ greka, bogatszy ni¿ ³aci-
na, odznacza siê te¿ wiêksz¹ subtelnoœci¹ ni¿ oba te jêzyki. A jednak jego
podobieñstwo do nich (...) jest zbyt du¿e, ¿eby mog³o byæ dzie³em czystego
przypadku, a nawet tak du¿e, (...) ¿e wszystkie trzy musz¹ pochodziæ z jed-
nego, prawdopodobnie ju¿ nieistniej¹cego, wspólnego Ÿród³a. Mamy nato-
miast porównywalne (...) przes³anki, aby za³o¿yæ, ¿e gocki i celtycki (...) s¹
tego samego pochodzenia co sanskryt. Do tej samej rodziny mo¿na by za-
pewne przypisaæ tak¿e staroperski.”15
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Uwa¿a siê, ¿e zdania te – dziœ ju¿ s³ynne – wyznaczaj¹ moment narodzin
ca³ej ga³êzi nauki, mianowicie jêzykoznawstwa porównawczego. W XIX wie-
ku, dziêki drobiazgowym badaniom porównawczym s³ownictwa i gramatyki,
dyscyplinie tej uda³o siê niezbicie udowodniæ rzeczywiste pokrewieñstwo po-
miêdzy wymienionymi przez Jonesa jêzykami. Do odkrytej przez sêdziego
rodziny jêzykowej – któr¹ ze wzglêdu na jej najbardziej wschodnich i najbar-
dziej zachodnich cz³onków wkrótce nazwano „indogermañsk¹” b¹dŸ „indo-
europejsk¹” – nale¿a³y nie tylko jêzyki staroindyjski, staroirañski, grecki, ³a-
ciñski, celtycki i germañski, ale – jak wykaza³y studia lingwistyczne – tak¿e
pochodz¹cy ze staro¿ytnej Anatolii jêzyk hetycki, jêzyki s³owiañskie i ba³tyc-
kie, jak te¿ pewna liczba mniejszych grup jêzykowych i pojedynczych gwar.

Wszystkie one wywodz¹ siê, jak pozwalaj¹ przypuszczaæ badania porów-
nawcze, od jednego wspólnego przodka – tak zwanego jêzyka praindoeuro-
pejskiego, który jeszcze w okresie przedhistorycznym rozprzestrzeni³ siê na
rozleg³ym obszarze i naturalnie rozpad³ siê przy tym na ca³y szereg dialek-
tów. Te „jêzyki-dzieci”, zgodnie z przypuszczeniami jêzykoznawców, rozwi-
ja³y siê nastêpnie coraz bardziej niezale¿nie od siebie, tak ¿e po up³ywie
wielu tysi¹cleci powsta³y wspó³czesne i znane ju¿ tylko z historii grupy jêzy-
kowe. To proces ca³kiem podobny do tego, jaki w okresie historycznym
doprowadzi³ do wykszta³cenia siê jêzyków romañskich z ich wspólnego pnia
– ³aciny.

Podobnie jak dzisiejszy jêzyk w³oski, francuski i hiszpañski, tak równie¿
jêzyki indoeuropejskie zachowa³y du¿¹ liczbê cech wspólnych w s³ownictwie
i strukturach gramatycznych. Wydawa³o siê, ¿e dziêki temu mo¿na na dro-
dze studiów porównawczych zrekonstruowaæ wspólne formy pierwotne
(„rdzenie”), s³u¿¹ce za podstawê s³ów w poszczególnych jêzykach. Na przy-
k³ad s³owo „ojciec”, po niemiecku Vater, w staroindyjskim brzmia³o pitár,
w ³acinie pater, w staroirlandzkim athir, a w gockim fadar – uwzglêdniaj¹c
pewne regu³y rz¹dz¹ce rozwojem dŸwiêków w poszczególnych jêzykach,
specjaliœci wywnioskowali, ¿e wspólna im indoeuropejska forma pierwotna
prawdopodobnie brzmia³a patér. Ze s³ów w poszczególnych jêzykach okreœ-
laj¹cych owcê – staroindyjskie avis, greckie o(w)is, ³aciñskie ovis, staroir-
landzkie oi, angielskie ewe – wyprowadzono indoeuropejski rdzeñ owis,
a podobne rekonstrukcje mo¿na przeprowadziæ dla setek innych s³ów.

Wierzono te¿, ¿e bêdzie mo¿na zrekonstruowaæ pewne struktury grama-
tyczne domniemanego pierwotnego jêzyka, wydawa³o siê wiêc mo¿liwe od-
tworzenie w zarysach tej od dawna zaginionej mowy. Dzisiaj opinie co do
stopnia prawid³owoœci rekonstrukcji jêzyka praindoeuropejskiego, w któ-
rym pionierzy jêzykoznawstwa porównawczego pisali nawet wiersze, s¹ jed-
nak podzielone. Podczas gdy jedni jêzykoznawcy uwa¿aj¹ go za twór czysto
teoretyczny, inni eksperci traktuj¹ go jak wiern¹ kopiê istniej¹cego niegdyœ,
rzeczywistego jêzyka.
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Naturalnie jêzykiem takim musieli kiedyœ pos³ugiwaæ siê ludzie, dlatego
te¿ poszukiwania pierwotnego ludu indoeuropejskiego oraz jego ojczyzny
s¹ równie stare, jak badania jêzykoznawcze nad indoeuropejszczyzn¹. Pew-
nych wskazówek na ten temat dostarcza³ sam materia³ lingwistyczny. Na
przyk³ad zrekonstruowane nazwy zwierz¹t i roœlin sugerowa³y, ¿e jêzyk pra-
indoeuropejski musia³ powstaæ gdzieœ w umiarkowanej strefie klimatycznej,
poniewa¿ w s³ownictwie Praindoeuropejczyków wœród nazw roœlin wystêpu-
j¹ drzewa takie jak brzoza, wi¹z i wierzba, nie pojawia siê natomiast oliwka
czy palma. Tak¿e nazwy zwierz¹t, jak niedŸwiedŸ, jeleñ czy ³oœ, kieruj¹ nas
raczej ku pó³nocy.

Praindoeuropejskie pojêcia kulturowe wskazuj¹ natomiast na spo³eczeñ-
stwo, w którym uprawa roli by³a wprawdzie znana, co poœwiadczaj¹ rdzenie
s³ów oznaczaj¹ce zbo¿e, p³ug czy sierp, lecz o wiele wiêksze znaczenie mia-
³a dlañ hodowla byd³a, do której nawi¹zuje bogate i ró¿norodne s³ownictwo.
Wynika z niego, ¿e Praindoeuropejczycy posiadali stada byd³a i owiec, w ich
s³ownictwie wystêpuje te¿ œwinia. Dla ustalenia lokalizacji ich praojczyzny
bardzo wa¿ne okaza³o siê, ¿e od samego pocz¹tku szczególn¹ rolê w œwiecie
Indoeuropejczyków prawdopodobnie odgrywa³ koñ, jego nazwa (ekwos)
pojawia siê bowiem jako element s³owa w licznych imionach osób i bóstw.

Poniewa¿ zdaniem archeologów koñ zosta³ udomowiony w V tysi¹cleciu
p.n.e. w okolicach po³o¿onych na pó³noc od Morza Czarnego, a tamtejsze
prehistoryczne kultury przewa¿nie ¿y³y z hodowli byd³a, za najbardziej
prawdopodobn¹ ojczyznê jêzyka i kultury indoeuropejskiej wielu specjali-
stów uwa¿a rozleg³e stepowe obszary Ukrainy i po³udniowej Rosji. Pocho-
dz¹ca z Litwy archeolog Marija Gimbutas, która a¿ do swojej œmierci w
1994 roku wyk³ada³a w Stanach Zjednoczonych, rozbudowa³a tê hipotezê
w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych, tworz¹c szczegó³ow¹ i boga-
t¹ teoriê.

Jej zdaniem w wypadku pó³nocnopontyjskich hodowców byd³a chodzi³o
o pó³koczownicze, zorganizowane patriarchalnie, wyj¹tkowo ekspansywne
grupy, które „jak wszyscy dowiedzeni przez historiê Indoeuropejczycy glo-
ryfikowali œmiercionoœn¹, ostr¹ klingê”. Wed³ug Gimbutas konni wojowni-
cy z tych kultur w okresie miêdzy rokiem 4400 a 2800 p.n.e. w trzech falach
najechali niektóre obszary Europy oraz Azji, wyparli lub ujarzmili tamtejsz¹
ludnoœæ, a tak¿e narzucili jej swój jêzyk, sposób ¿ycia i kulturê. Jak podkre-
œla badaczka, „proces indoeuropeizacji” nale¿a³oby wiêc „rozumieæ jako
militarne zwyciêstwo, w wyniku którego tubylczym grupom narzucono no-
wy system administracyjny oraz nowy jêzyk i kulturê”.16 Wskutek tego pod-
boju w wielu regionach Europy tradycyjne gospodarki rolnicze i osiad³y tryb
¿ycia ust¹pi³y miejsca pó³koczowniczej kulturze hodowców byd³a, a licz¹ce
sobie tysi¹ce lat tradycje równouprawnienia p³ci i pokojowego wspó³¿ycia
zosta³y wyparte przez agresywny, zdominowany przez mê¿czyzn porz¹dek
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spo³eczny. Termin „indoeuropejski” w scenariuszu tym nabiera zatem ma³o
pochlebnego znaczenia „wojowniczo-ekspansywny”.

Od oko³o dwóch dziesiêcioleci istnieje zupe³nie odmienna próba wyjaœ-
nienia tego problemu, autorstwa brytyjskiego archeologa Colina Renfrew.
W przeciwieñstwie do wojennego scenariusza Gimbutas, badacz ten zapre-
zentowa³ w roku 1987 pogl¹d oparty w pe³ni na za³o¿eniu pokojowego, uwa-
runkowanego czynnikami gospodarczymi rozprzestrzenienia siê jêzyka
i kultury. Jego zdaniem „przygl¹daj¹c siê pradziejom Europy (...) nie mo¿-
na wskazaæ na jeden konkretny proces lub seriê procesów o wystarczaj¹co
powa¿nych konsekwencjach spo³ecznych i demograficznych”, które by³yby
wyzwalaczem dla rozpowszechnienia siê jêzyków indoeuropejskich, „o ile
nie cofniemy siê do czasów rozpowszechnienia siê rolnictwa”.17 Gospodar-
ka rolnicza, która po raz pierwszy pojawi³a siê na Bliskim Wschodzie oko³o
roku 8000 p.n.e., zast¹pi³a praktykowane przedtem na ca³ym œwiecie my-
œliwsko-zbierackie metody zdobywania po¿ywienia (por. s. 146 i n.) i w cza-
sie nastêpnych 2500 lat przez Anatoliê, Grecjê i Ba³kany rozprzestrzeni³a
siê a¿ po Europê Œrodkow¹; oko³o roku 5500 p.n.e. kultura rolnicza
upowszechni³a siê nad Renem, a w V i IV tysi¹cleciu p.n.e. tak¿e na obsza-
rze Europy Pó³nocnej.18

Choæ fakty te znano od d³u¿szego czasu, powi¹zanie przez Colina Ren-
frew z kwesti¹ indoeuropejsk¹ obejmuj¹cego olbrzymie obszary „procesu
neolityzacji” by³o pomys³em nowym i fascynuj¹cym. Wed³ug jego teorii naj-
wczeœniejszym jêzykiem indoeuropejskim oko³o roku 7000 p.n.e. mówili
rolnicy w Anatolii, którzy oko³o 500 lat póŸniej zanieœli go wraz z rolnic-
twem do Grecji, a stamt¹d wzd³u¿ Dunaju dalej, do Europy Œrodkowej.
Zdaniem Colina Renfrew w toku rozprzestrzeniania siê jêzyka powstawa³y
rozmaite dialekty, z których póŸniej wykszta³ci³y siê ró¿ne indoeuropejskie
jêzyki i grupy jêzykowe. „Indoeuropeizacji” nie przeprowadzili zatem agre-
sywni wojownicy, lecz pokojowi rolnicy, a zjawisko to nie mia³o formy na-
g³ej inwazji, lecz stopniowego, niemal niezauwa¿alnego procesu – kontrast
w stosunku do scenariusza podboju i ujarzmienia naszkicowanego przez
Gimbutas jest ogromny.

Teoria ta znalaz³a w ostatnim czasie poparcie w postaci analizy statystycz-
nej 87 jêzyków i dialektów indoeuropejskich, przeprowadzonej metodami
komputerowymi. Nowozelandzcy biolodzy ewolucyjni Russel D. Gray
i Quentin D. Atkinson przebadali w 2003 roku cechy wspólne s³ownictwa 87
etnolektów wed³ug zasad leksykostatystyki (glottochronologii), metody jê-
zykoznawczej, która budzi wœród badaczy jêzyka pewne w¹tpliwoœci, a na-
stêpnie za pomoc¹ programów komputerowych, stosowanych w biologii
ewolucyjnej, skonstruowali najbardziej prawdopodobne drzewo genealo-
giczne jêzyków indoeuropejskich. Tak¿e wed³ug nich u¿ywany niegdyœ
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w Anatolii jêzyk hetycki najbli¿szy by³ jego pnia, a wiek hetyckiego „prajê-
zyka” zosta³ okreœlony na „7800 do 9800 lat”.19

Wielu jêzykoznawców w dalszym ci¹gu odnosi siê jednak do „teorii ana-
tolijskiej” z pow¹tpiewaniem, poniewa¿ w zbyt ma³ym stopniu uwzglêdnia
ona fakty odtworzone przez lingwistykê porównawcz¹. Zgodnie z nimi jêzyk
hetycki, poœwiadczony w Anatolii przez Ÿród³a pisane dopiero w II tysi¹cle-
ciu p.n.e., mia³y poprzedzaæ jêzyki nieindoeuropejskie; staro¿ytna greka
charakteryzuje siê przy tym mniejszym podobieñstwem do jêzyka hetyckie-
go ni¿ do staroperskiego, co by³oby nie do wyjaœnienia, gdyby rozprzestrze-
nienie siê jêzyka nast¹pi³o z Anatolii przez Grecjê.

Najwa¿niejsze zastrze¿enia wynikaj¹ jednak z analizy zrekonstruowanego
s³ownictwa praindoeuropejskiego. Zawiera ono bowiem wiele okreœleñ
zwi¹zanych ze zdobyczami kulturowymi, które wed³ug dzisiejszego stanu
wiedzy poznano dopiero w V lub IV tysi¹cleciu p.n.e. – oprócz wspomnia-
nego ju¿ konia dotyczy to miêdzy innymi s³ów takich, jak: miedŸ, srebro, ko-
³o, wóz, p³ug, jarzmo i inne. Jeœli Praindoeuropejczycy znali ju¿ i nazywali
rzeczy wynalezione lub u¿ywane dopiero w V i IV tysi¹cleciu, to tak¿e ich
kultura mog³a wykszta³ciæ siê dopiero w tym mniej wiêcej czasie i tym sa-
mym nie mo¿na jej ³¹czyæ z pocz¹tkiem i najwczeœniejszym rozpowszechnie-
niem siê rolnictwa w okresie od VIII do VI tysi¹clecia p.n.e. – tak brzmi
prosty, ale niezbity kontrargument.

Kwestia indoeuropejska pozostaje zatem chwilowo otwarta, a pochodze-
nie tej wielkiej azjatycko-europejskiej rodziny jêzykowej nadal jest zagadko-
we – Bogu dziêki, chcia³oby siê powiedzieæ, poniewa¿ w przeciwnym razie
dosz³oby do tego, ¿e ca³a ga³¹Ÿ nauki i liczni specjaliœci utraciliby najbar-
dziej pasjonuj¹cy temat do dyskusji.
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