WPROWADZENIE

PROBA KONCEPTUALIZACJI
ROSYJSKIEGO PROCESU
REWOLUCYJNEGO 1904-1934

Jak opowiedzie¢ o takim przewrocie, jakim byta rewolu-
cja rosyjska? Jak zinterpretowa¢ tamten kryzys? Jakimi
modelami dysponujemy, by odczyta¢ wydarzenia roku
1917 i ich nastepstwa? Przeszto sze§¢dziesiat lat po nich
nasze analizy pozostajg niezwykle ograniczone, czasami
prymitywne, czesto bez zwigzku z rzeczywistoscia.

By¢ moze rzut oka na historiografie Rewolucji Fran-
cuskiej pomodglby nam wyjs¢ z tego impasu. Przeciez
na przestrzeni ponad pdlwiecza historycy interpreto-
wali wydarzenia roku 1789 przez pryzmat opinii i opcji
politycznych bohateréw rewolucji: do wyboru byly in-
terpretacje legitymistyczne, orleanskie, jakobinskie lub
bonapartystyczne.

Trzeba bylo poczeka¢ na kryzys 1848 roku, by na-
bra¢ wystarczajacego dystansu do wydarzen roku 1789
i spojrze¢ na nie bardziej obiektywnie. Odnowa w bada-
niach nad rewolucja nastgpita dzieki ekonomiczno-spo-
fecznej interpretacji Marksa i liberalnej Tocquevillea.
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Nieprzypadkowo dzieta Marksa (Walki klasowe we Fran-
cji') 1 Tocqueville’a (Rzut oka na panowanie Ludwika
XVP) ukazaly si¢ w tym samym roku 1850.

Wydaje sie, ze podobnie jest w przypadku rewolucji
rosyjskiej, gdyz jej historia byla najpierw pisana w zalez-
nosci od roznych koncepciji jej aktoréw lub ofiar. Dzisiaj
dystans jest juz wystarczajaco duzy, by méc obserwowac
fenomen roku 1917 i odkry¢ jego szczegélne cechy oraz
specyficzna charakterystyke.

Pierwszych interpretacji wydarzenn rewolucyjnych
w Rosji dokonywano wokot problemu czasu. Czy rok 1917
wyznacza narodziny socjalizmu? Czy stalinizm jest kon-
tynuacja leninizmu? Czy rewolucja zostala zdradzona,
jak twierdzi Trocki? Gdy doda¢ do tego role, jaka ode-
graty I wojna $wiatowa i imperializm, mozna doj$¢ do
wniosku, Ze te interpretacje pozostaja w kregu stereoty-
pow powstalych w trakcie powyzszych wydarzen.

Trzeba jednak podkresli¢, Ze badania nad rewolucja
sowieckg sg bardziej ozywione za granicg niz wewnatrz
ZSRS (z Rewolucja Francuska rzecz miala sie inaczej).
Debata zostala najpierw zainicjowana wsrdéd emigran-
tow. I tak, zdaniem mienszewikow, socjalizm budowany
tylko w jednym kraju, w dodatku w kraju ekonomicz-
nie zacofanym, moze by¢ jedynie karykaturg socjalizmu,
i to z winy bolszewikéw. Inni emigranci, liberalowie, do-
chodza do podobnych wnioskéw, podkreslajac, ze brak

' Wyd. pol. K. Marks, Walki klasowe we Francji 1848-1850, War-

szawa 1949 (przyp. red.).
2 A. de Tocqueville, Coup d’oeil sur le régne de Louis XVI, Paris

1850 (przyp. red.).
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liberalnych tradycji politycznych i dostatecznie zako-
rzenionego w narodzie rzadu konstytucyjnego mogly
doprowadzi¢ tylko do radykalizacji, czy tez raczej ,bar-
baryzacji” rewolucji. Nierosyjscy historycy mieli rozwi-
ngc¢ te $ciezke badawczg.

W ZSRS, zwlaszcza po $mierci Stalina, pojawilo sie
kilka interpretacji rewolucji. Najpierw Miedwiediewa,
dla ktérego rewolucja leninowska byla pozytywnym, czy
nawet chwalebnym osiagni¢ciem, wynaturzonym na-
stepnie przez Stalina i stalinizm. Z drugiej strony mozna
zacytowa¢ Amalrika i Solzenicyna, dla ktorych stali-
nizm jest naturalnym skutkiem leninizmu, jako ze pod-
daja oni w watpliwos$¢ samga intencje rewolucji.

Dokladniejsze zbadanie tematu wymaga naprzod
przeanalizowania najbardziej charakterystycznych in-
terpretacji w takiej postaci, w jakiej zostaly wyarty-
kutowane. Nastepnie bedzie mozna zastanowi¢ si¢ nad
trzema ogolnymi modelami czy tez trzema wersjami,
w ramach ktdrych da sie zmie$ci¢ rozmaite dociekania.
Wreszcie sprobujemy wskazaé na zrodla tych trzech mo-
deli, by lepiej uchwycic ich niedostatki i ograniczenia.

1. Roine interpretacje

Najprosciej mozna zrozumie¢ proces formowania si¢ ob-
razu rewolucji rosyjskiej, analizujac rézne wersje wyda-
rzen.
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DEBATA WSROD EMIGRANTOW

To naturalne, ze rewolucja rosyjska byta najpierw przed-
miotem kontrowersji miedzy réznymi stronnictwami,
ktdre kolejno do niej dazyly lub ja zwalczaty. Tak kon-
frontujemy si¢ zaréwno z dyskusja miedzy socjalistami-
-rewolucjonistami (eserami) a partiami konstytucyjnymi
(kadetami), jak i miedzy bolszewikami a mienszewika-
mi. Zasadniczo chodzilo o to, czy bylo rzecza stuszng
wywolywa¢ rewolucje w kraju stabo rozwinietym. Troc-
ki uwazat, ze tak. Dyskusja, zamiast stac si¢ prawdziwa
analizg, zamienila si¢ w wymiane wzajemnych pretens;ji.

Najpierw nalezaloby przytoczy¢ wersje Kierenskiego
i Czernowa. Ale to dopiero dzielo liberata Miliukowa po-
zwolilo na przyblizenie przedmiotu sporu. O jego ksigz-
ce dyskutowalo si¢ zaréwno w Moskwie, jak i w Berlinie®.
Powracajac do gtéwnych watkow dyskusji, Miliukow za-
rzucal mienszewikom i rzadowi tymczasowemu zbytnia
poblazliwosé.

Dyskusja miata ustali¢, ktéra grupa i jaki btad popet-
nila w danym momencie. W rezultacie, do fundamen-
talnej analizy zblizono si¢ tylko w minimalnym stopniu
(poza marksistami), za$ debata miata pozosta¢ otwarta
miedzy czterema tendencjami lub czterema partiami.

> P.N. Milyukov, Istorija wtoroj russkoj revoliicii, Sofia 1921-1924.
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DEBATA WEWNATRZ
ZACHODNIE] LEWICY

Dyskusji o rewolucji sowieckiej nie mogto tez zabrakng¢
wérdd partii lewicowych na Zachodzie.

Do istotnych debat doszlo zwlaszcza w Niemczech.
Roéza Luksemburg i [Karl] Kautsky odmawiali rewolu-
cji rosyjskiej miana prawdziwej rewolucji socjalistycznej.
Bolszewicy nie byli w rzeczywisto$ci wiekszo$cia w Rosji,
totez wprowadzenie demokracji nie byto tam mozliwe. Po-
zostalo rozwiazanie archaiczne, a mianowicie powr6t do
rosyjskiego narodnictwa i jego wad. Bardziej nawet niz wy-
nikiem ludzkich bledéw, porazka rewolucji rosyjskiej byta
spowodowana brakiem kultury demokratycznej w Rosji.

Mowigc krétko, docieramy do sedna konfliktu, kto-
ry dzieli rosyjskich bolszewikéw i niemieckich socjalde-

mokratow.

SCHIZMA TROCKISTOWSKA

Wersji trockistowskiej trzeba poswieci¢ osobne miejsce,
gdyz stanowi ona jedno z gléwnych Zrédet poznania so-
wieckiej historii na Zachodzie.

Trocki uwazal rewolucje 1917 roku za stuszna, gdyz
prowadzono ja z mysla o powszechnej i permanent-
nej rewolucji przeciwko kapitalizmowi. Byla naprawde
dzietem proletariatu, za$ jej ostatecznym celem byla re-
wolucja §wiatowa.

Sprawy zaczely i$¢ w ztym kierunku, gdy Stalin,
wspomagajac sie zbiurokratyzowang Partig, odwrdcit sie
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od doktrynalnej ortodoksji (to znaczy uniwersalizmu),
aby ,,zbudowa¢ socjalizm w jednym kraju”. Byl to decy-
dujacy blad.

Odcieta od cywilizowanego i rozwinietego $wiata
Rosja nie mogta z tego powodu dostapi¢ socjalistycznego
dobrobytu. Aby stawi¢ czola zyciowym koniecznosciom
postawiono na biurokratyzm, ktéry stanowit fatszywa
kompensacje deficytu gospodarczego i oznaczal realna
degeneracje socjalizmu.

Odpowiedzialno$¢ byta jednak podzielona, a wina
nie lezala wylacznie po stronie Moskwy. Trockisci twier-
dza, ze gdyby w Niemczech wybuchta rewolucja, nie
byloby tam trudnosci gospodarczych. Zapanowalby do-
statek, nie bytoby trzeba odwotywac sie do biurokraty-
zmu, nie byloby tez zatem Stalina.

Te tendencje przedstawia w godny uwagi sposéb opu-
blikowana w Wielkiej Brytanii praca E.H. Carra®.

TEORIA REZIMOW TOTALITARNYCH

Liberatowie na Zachodzie poréwnujg rezim marksistow-
ski z nazistowskim, podkreslajac, ze w obydwu przy-
padkach chodzi o dyktature i wladze totalitarng. Tak
wygladala po 1933 roku krytyka totalitaryzmu wsze-
dzie na wschod od Renu. Wydaje si¢, ze wydarzenia lat
1939-1941 potwierdzaja te teorie. Mozna jej jednak prze-
ciwstawi¢ argument, ze prawdziwym wspdlnym pod-
fozem tych reziméw nie byl totalitaryzm, lecz przede

4 E.H. Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, London 198s.
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wszystkim ich ideologiczna natura. Odgérna kontrola
polityczna nie jest bowiem wystarczajaca do stworzenia
podobnego modelu politycznego.

Do przedstawicieli teorii reziméw totalitarnych moz-
na zaliczy¢ Hanne¢ Arendt® i Carla Friedricha®.

TEORIA KONWERGENC]I

W opozycji do tej radykalnie krytycznej interpretacji ist-
nieje optymistyczna teoria rzeczywisto$ci sowieckiej,
wedlug ktorej wszystkie ustroje polityczne, jakkolwiek
rézne by byly, beda musialy nolens volens dolaczy¢ do
jednolitego, jezeli nie jedynego modelu wzrostu gospo-
darczego z powodu nieprzezwyci¢zalnej presji wywiera-
nej przez rozwdj ekonomiczny.

Na calym $wiecie, zaréwno w warunkach gospo-
darki rynkowej, jak i centralnie planowanej, celem jest
industrializacja oraz rozwoj gospodarczy. To rozwodj wa-
runkuje polityke, a nie odwrotnie. Otéz wtasnie pre-
sja ekonomiczna sprawi, ze despotyzm bedzie musiat
znikna¢, za$ do wladzy wszedzie dojda menedzerowie.
To przekonanie stoi u podstaw teorii konwergencji roz-
nych ustrojow politycznych. Glosit ja przede wszystkim
w Stanach Zjednoczonych John Kenneth Galbraith, kt4-
ry twierdzil, ze konwergencja polityczna i spoteczna zo-
stanie narzucona wszystkim systemom jako koniecznos¢.

> Wyd. pol. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, thum. D. Grin-
berg, Warszawa 2008.

¢ Wyd. pol. C. Friedrich, Z. Brzezinski, Dyktatura totalitarna, w:
M. Ankwicz (red.), Wtadza i polityka, Warszawa 1988.
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W ZSRS zwolennikiem tego pogladu byt poczatkowo
Sacharow. Uwazal, ze rezim sowiecki ulegnie ztagodze-
niu, a w tym samym czasie Zachdd zblizy si¢ do ZSRS.
W ten sposdb wyzwanie rzucone przez Zachéd Zwigzko-
wi Sowieckiemu pokrywa sie z wyzwaniem Zwigzku So-
wieckiego wobec Zachodu.

2. Trzy modele interpretacyjne

Ten kroétki przeglad réznych interpretacji rewolucji so-
wieckiej przebiegal mniej wiecej zgodnie z porzadkiem
chronologicznym. Trzeba zrobi¢ kolejny krok, to znaczy
sprowadzi¢ t¢ réznorodno$¢ do kilku syntetycznych mo-
deli. Mozna wyr6zni¢ trzy: liberalny, konserwatywny,
marksistowski.

MODEL LIBERALNY

Model ten zaktada, ze rozwdj historyczny Rosji przebie-
gal normalnie, w tym ujeciu Rosja podazata drogg krajow
rozwinietych i doganiata czoléwke narodéw rozwinie-
tych ekonomicznie oraz politycznie. Rosja ewoluowata
od spoleczenstwa archaicznego, monarchicznego (au-
torytarnego i scentralizowanego) do pluralistycznego
i konstytucyjnego. Z modelu liberalnego wynika prze-
konanie, ze istnieje bieg historii w kierunku liberalizmu,
rozumianego jako sekularyzacja monarchii religijnej,
przyrost wolnosci osobistych i rozwdj parlamentaryzmu,
ktorego celem jest ograniczenie wladzy autokratycznej.
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Ten model nie wyklucza mozliwosci rewolucyjnego
zerwania — przynajmniej na poczatku. Jednak jego ewen-
tualno$¢ staje si¢ coraz mniej realna w miare odkrywa-
nia, ze to zerwanie wcale nie jest konieczne.

Trzeba odnotowa¢ inng ceche tego modelu: motorem
rozwoju nie jest w nim ekonomia, lecz polityka. Prawdzi-
wa bitwa rozgrywa si¢ na plaszczyznie instytucji. Czyn-
nikiem decydujacym jest porzadek polityczny.

W Rosji model ten zostal zaimportowany, czy tez ra-
czej wszczepiony, przez Siergieja Solowiowa, zalozycie-
la urzedowej szkoty historycznej. Pod wptywem filozofii
niemieckiej szkofa ta utrzymuje, ze to panstwo organi-
zuje spoleczenstwo obywatelskie. Mozna si¢ tu doszukac
pogladéw Hegla, wedtug ktorego panstwo jest akuszerka
spoleczenstwa (nie odwrotnie, jak to jest w modelu an-
glo-francuskim, jak u Locke’a i Rousseau).

Wedtug tej koncepcji historycznej Rosja podaza droga
pomyslnej ewolucji, poczawszy od Piotra Wielkiego, kto-
ry wprowadzit porzadek. Co prawda osiagnat go poprzez
zniewolenie, ale to dzieki niemu zaczal dziata¢ generator
zycia. Po nim Katarzyna II zrobita jeszcze jeden krok na-
przdd - szlachta otrzymata wolno$¢ i mogta w ten spo-
séb da¢ poczatek klasie wolnosciowej. Przez trzeci etap
przeszedl Aleksander II, gdy uwolnil chlopéw, kladac
kres panszczyznie, i zalozyl ziemstwa. Stworzylo to moz-
liwos¢ wyksztalcenia si¢ wolnej dziatalnosci polityczne;.
Panstwo autokratyczne wypetnilo swojg edukacyjnag role.
Kraj bedzie spontanicznie ewoluowal w kierunku libera-
lizmu. Oczywiscie nie bedzie to automatyzm, ale normal-
ny proces ewolucji politycznej i socjalne;j.

29



PROBA KONCEPTUALIZACJI
ROSYJSKIEGO PROCESU REWOLUCYJNEGO

Dodatkowy etap zostal osiagniety w 1905 roku, gdy
Rosja otrzymata parlament. Mozna bylo mie¢ uzasad-
nione nadzieje, ze Rosja znajduje si¢ na dobrej drodze
- podaza w kierunku ustroju zblizonego do brytyjskie-
go lub francuskiego, to znaczy krajow posiadajacych naj-
starsze tradycje wolno$ciowe.

Rewolucja zwichnetla te tendencje. Dlaczego jednak
doszlo w Rosji do przerwania tak dobrze rozpoczetego
procesu? Dlaczego wolnosciowa ewolucja Rosji ustata
i przerodzita si¢ w zupetnie inny model? W odpowie-
dzi liberalni historycy wskazuja na fatalne wydarzenie:
I wojne $wiatowa. To wladnie ona wykoleita normalny
rozwoj zycia politycznego w Rosji.

Trzeba rzeczywiscie uwzgledni¢ niszczacy wplyw
wojny totalnej na tak wrazliwe spoleczenstwo jak rosyj-
skie, posiadajgce jeszcze sporo cech archaicznych. Szok
byl na tyle gwaltowny, ze spowodowal chaos. W cha-
osie mogta doj$¢ do wladzy grupa fanatykéw. Utworzy-
ta nowg autokracje w postaci monopartii. Wszystkie wiec
nieszczescia Rosji pochodzg z tego szoku wojennego. To
on stal sie poczatkiem ciagu katastrof, to chaos wygene-
rowal totalitaryzm, nastepnie terror, pézniej kult jed-
nostki, jak réwniez dyktature rozwoju.

Najwazniejsi przedstawiciele tej szkoty to Pawet Mi-
liukow’, Hugh Seton Watson®, Leonard Schapiro’, Mi-
chael Florinski®...

7 P. Milyukov, op. cit.

8 H. Seton Watson, The Decline of Imperial Russia, London 1952.

° L. Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union, London
1960.

M. Florinski, The End of Russian Empire, Yale 1931.
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