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1. Stanistaw Ignacy Witkiewicz, 1931
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Wiosna tego roku ukazata sie nakladem Panistwowe-
go Instytutu Wydawniczego ksiazka niezwykle wazna dla
mito$nikéw twoérczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza:
Nikotyna — Alkohol — Kokaina — Peyotl — Morfina — Eter +
Appendix + Niemyte dusze. Nie jest to pierwsze jej wydanie,
bowiem w tym zestawieniu zostata opublikowana w 1975
roku oraz w 1993 w ramach Dziet zebranych Witkacego,
w opracowaniu Anny Micinskiej. Oktadka obecnego wyda-
nia nawiazuje do pierwodruku pierwszej jego czesci z 1932
roku. Wtedy wiasnie Witkacy opublikowat Narkotyki pt.
Nikotyna — Alkohol — Kokaina — Peyotl — Morfina — Eter
+ Appendix (sam Witkacy uzywat tytulu Narkotyki lub
skrétu — N). Wydanie tego tekstu wraz z niepublikowana
w catosci rozprawa Niemyte dusze to dzieto Anny Miciniskiej
i lepszego zabiegu edytorskiego nie mogta uczynié. Te dwa
teksty bowiem tak ze soba wspoélgraja, ze wtasciwie traktu-
jemy je dzi$ jak jedno$¢, choé pierwotnie i w zamierzeniu
jednoscia nie byty.

Zainteresowanych dodatkowa wiedza o losach wydan
Narkotykéw i Niemytych dusz odsyltam do not wydawni-
czych i aneks6w z ostatniego wydania i poprzednich. Tu
proponuje zapoznanie sie z przedwojenna recepcja ksiaz-
ki Witkacego.
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Anna Miciniska w nocie do Narkotykéw napisata skréto-
wo: ,Recenzji z ksiazki ukazato sie niewiele (por.: K. Cza-
chowski, «Czas» 1932, nr 155; I. Gelbardowa, «Droga»
1932, nr 11; B. Micinski, «Zet» 1932, nr 6; J. Wasowski,
«WiadomoSci Literackie» 1932, nr 32; K. L. Koninski,
«Mys$l Narodowa» 1933, nr 20). Cho¢ w zasadzie zyczliwe
(Czachowski), a nawet entuzjastyczne (Micifiski), wbrew
oczekiwaniom Witkiewicza ugruntowaty jedynie — jak sie
wydaje - jego zla stawe «narkomana», «stawe», z ktéra
w popularnej legendzie jak dotad na prézno walczy grono
witkacologéw™?.

Niniejszym zapraszam do zapoznania sie z tymi recen-
zjami (jak i z tymi, ktérych Micifiska nie uwzglednita), aby
kazdy mégt wyrobi¢ sobie zdanie o poziomie przedwojen-
nej krytyki oraz o tym, czy rzeczywiscie — jak sugerowata
Miciiska — recenzje ugruntowaty zla stawe Witkiewicza
(albo - czy mogty jako takie by¢ odczytane).

Na koricu szkicu za$ przedstawie informacje o nieznanej
recenzji Narkotykéw, ale na tyle tajemniczej, ze az watpli-
we, czy istniejace;j.
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Jako pierwszy recenzje opublikowal 15 czerwca 1932
Bolestaw Micifiski? na famach pisma ,,Zet” w artykule pt.
Jutro NP! Na marginesie nowej ksiqgzki Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza*:

»Jak tylko daleko si¢ga si¢ w dzieje ludzkie, zawsze na
jakies «<omamy narkotyczne» natrafi¢ mozna. Widocznie
$wiadomos¢ doprowadzona do pewnego stopnia wyostrzenia
nie mogla wprost znies¢ sama siebie wéréd metafizycznej
potwornoéci Istnienia i czyms$ musiala lagodzi¢ swoja wlasna
perspikacje” (s. 17).

»Ja, ktory bylem do pewnego stopnia idealnie w tym
kierunku predysponowanym, przezwycie¢zylem $wiatopo-
glad «artystycznego zatracenia si¢ w zyciu» i to powinno byé
ostrzezeniem dla mlodych ludzi, ktérych moze skusié tego
gatunku «usprawiedliwienie» «bialych obledéw». Lepiej nie
wykonaé pewnej ilosci pewnego gatunku zdeformowanych
bohomazoéw, niz zatraci¢ to, co jest w dzisiejszym czlowie-
ku jeszcze najistotniejszego — prawidlowo funkcjonujacy

intelekt” (s. 88-89)*.

* Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Nikotyna, alkohol, kokaina, peyotl,
morfina, eter — Appendix, Warszawa 1932 [zapis oryginalny].
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3. Bolestaw Micinski
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Tadeusz Boy-Zeler’lski, omawiajac tworczosé¢ dramatycz-
na St. I. Witkiewicza na lamach ,,Pologne Littéraire”, pisze:
»Apres la recente premiére de Varsovie ce fut un cri una-
nime — mais c’est un talent immense!”.

Sila talentu St. I. Witkiewicza przelamala niecheé wy-
chowanego na teatrze realistycznym spoleczenstwa i uprze-
dzenia krytyki!

1. Zawioda sie ci, ktorzy w tej ksiazce oprawionej w czar-
na, makabryczna okladke i zaopatrzonej we frapujacy ty-
tul szuka¢ beda ,,mocnych wrazen”, przezywanych (jak to
zwykle dzieje si¢ w takich wypadkach) cudzym kosztem.
Witkiewicz nie daje sposobnosci do sentymentalnego roz-
tkliwiania si¢ nad autorem oplakujacym ,.tragedie swego
zycia”, nie przybiera swych, w duzej mierze osobistych,
zwierzen w ,literacka” (brrr!) forme a la Claude Farrére®
ani w makabryczne strasznosci a la Ewers’.

Ostatnie ,,dzietko” St. I. Witkiewicza dalekie jest takze
od wszelkiego posmaczku belferskiej postawy, ,,zalecajace;j”
si¢ jalowym zestawieniem faktéw i absolutna dezorientacja
wobec calosci Istnienia.

Witkiewicz pisze zawsze ,,na calego”, bo — , kazdy powi-
nien pisa¢ jak najintensywniej, o ile go tylko sta¢, i to tak
samo w subtelnosciach, jak i w brutalnosciach... przede
wszystkim chodzi o natezenie, tak w anielstwie, jak i w dia-
belstwie”.

Twoérczosé jego wolna jest od narzuconych zwyczajowo
utartych ograniczen — ,jezyk jest rzecza zywa — gdyby za-
wsze go uwazano za mumie¢ i myslano, Zze nic w nim zmieni¢
nie wolno, to ladnie by wygladala literatura, poezja, a nawet

to kochane, przeklete zycie™.
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4. Claude Farrére
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Bo przeciez: ,,Chodzi o to, zeby jezyk gietki

290

Powiedzial wszystko, co pomysli glowa...

Oczywiscie, dla osobnik6w nawyklych do myslenia kate-
goriami odbarwionych sléw i zyjacych jakby automatycznie
w zupelnym oderwaniu od swej istoty, od poczucia swoje-
go ,ja”, tworczos¢ Witkiewicza jest czym$ obcym, niezro-
zumialym, drazniacym. Beda stosowaé do niej swoje sady
i zawieszone w prozni kategoryjki pojeciowe, na prézno
usilujac sklasyfikowaé i zamkna¢ w szufladke, opatrzona
odpowiednia etykietka, tworczosé Witkiewicza.

Sugestywna sila jego osoby przejawia si¢ w kazdym slo-
wie, blahym na pozér dowcipie. Jest to wynik tej absolutnej
jednosci, ktora przejawia si¢ w kazdym drobiazgu tego
nieustannego kontaktu ze swoim ,JA”,
ktore emanuje z wszelkiej czynnosci, z kazdego odruchu.
Dlatego kazdy czyn St. I. Witkiewicza (jak np. zaprzestanie
uzywania narkotykéw), plynacy z odslonietych glebin jego
jazni, wywiera na nas tak wielkie wrazenie.

Warunkiem kontaktu i bezposredniego obcowania
z tworczoscia Witkiewicza jest doznanie Dziwnosci Istnie-
nia — ,,czemu ja jestem tym wlaénie, a nie innym istnieniem,
w tym miejscu nieskonczonej przestrzeni i w tej chwili nie-
skoficzonego czasu? W tej grupie istnien, na tej wlasnie
planecie? Dlaczego w ogéle istnieje, mégltbym nie istnie¢
weale, dlaczego w ogéle cos jest?...” (St. 1. Witkiewicz, Nowe
SJormy w malarstwie, Warszawa 1919).

II. Witkiewicz posiada niezwyklego ,,czuja” — dar rege-
nerowania zuzytych stéw. Wyswiechtane, zniszczone wsku-

tek codziennego uzycia slowa i zwroty przy umiejetnym
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5. Hanns Heinz Ewers
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operowaniu cudzyslowem zyskuja nowa wartos¢, staja sie¢
elementem tego wspanialego humoru, ktéry emanuje z kart
ostatniej jego ksiazki.

Humor Witkiewicza jest i ubocznym jego produktem,
1 jednym z najistotniejszych jej elementéw. Plynie poprzez
wiersze wewnetrznym, réwnym nurtem i dlatego czytamy
te ksiazke bez odruchowego, ordynarnego $miechu, jaki
wywoluje dowcipnie wypitraszony witz, ale z radoscia, jaka
daje obcowanie z utworem poczetym w umysle prawdziwe-
go tworcy.

Witkiewicza cechuje przerost intelektualny, zamykaja-
cy wewnetrzny wylew w jakis , kosmiczny” cudzystéow,
stosunek intelektualny nie tylko do tworzywa, ale i do
niezbadanych glebin twoérczego aktu, ktory specyficznym,
nieokreslonym wprost usmiechem wyglada spoza jego twor-
czosci artystycznej.

I1I. ,,Metoda moja jest czysto psychologiczna — pisze Wit-
kiewicz — chodzi mi o zwrécenie uwagi na skutki psychiczne
tych trucizn (alkohol, nikotyna), skutki, ktére kazdy, nawet
poczatkujacy, moze juz w miniaturze na sobie ogladaé¢ na
dlugo przedtem, nim calkowicie opanowanym zostanie”
(s. 13)%.

Sadze, ze tylko tego rodzaju metoda moze daé¢ pozada-
ne wyniki.

»Jesli mlodziencowi lat pigtnastu pokazac watrobe czter-
dziestoletniego alkoholika przerosnieta i zdegenerowana —
czy przestanie pi¢ na ten widok? Nie — zbyt daleko jest od
niego ten rok 40-sty, jest czyms niewyobrazalnym. Wiem to
z wlasnego doswiadczenia. A zreszta kazdy mowi - eee...
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czy bede zyl o kilka lat dluzej, czy krécej, to jest «ganc
wurszt und pomade»"' — chodzi o te¢ chwile... trzeba ukazaé
skutki psychiczne, dorazne, ktorych powolnego postepu
(schleichender Vorgang' - brr!... Strach!) nie kazdy moze
zaobserwowad, a szczegélniej ten, co uzywa danego narko-
tyku stale, bez przerwy” (s. 14-15)".

Nie czujac si¢ kompetentnym, nie bede omawial tresci
tej fascynujacej ksiazki. A zreszta uwazam to za bezcelowe —
nie sposob w krotkim szkicu objawi¢ calej zgrozy powolnego
tumanienia i przepalania moézgu. Poprzestaje wigc tylko na
wskazaniu metody.

IV. Z przerazeniem widze, ze sterta niedopaltkéw rosnie
przede mna. Musialem wypisa¢ tegie bzdury w stanie niko-
tynowego zjelopienia.

Dzis, podlug recepty z 16 strony, urzynam sie. (,,Daleko
latwiej rozprawié si¢ z nikotyna na tle lekkiej choéby gla-
tewki poalkoholowe;”).

A jutro - Jutro Np!"*
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