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Przedmowa

Na początku książka ta była zbiorem notatek do kursowego 
wykładu z teorii antropologicznej, jednak z czasem przybrała 
zupełnie inną postać. Z wysiłkiem brnąłem przez kolejne 
szkice, zabawiając się wyszukiwaniem argumentów za ujmo­
waniem teorii antropologicznej w kategoriach historii idei, 
rozwijających się tradycji narodowych i szkół myślowych 
oraz wpływu jednostek i nowych perspektyw, jakie otwo­
rzyły one przed tą dziedziną nauki. Uważam, że w końcu 
doszedłem do jedynego w swoim rodzaju, mimo że eklek­
tycznego, ujęcia problemu, najlepiej oddającego sens teorii 
antropologicznej we wszystkich jej postaciach.

Postawiłem sobie za cel przedstawienie rozwoju koncep­
cji antropologicznych na tle zróżnicowanych zainteresowań 
antropologów, przyjmowanych przez nich założeń oraz sta­
wianych pytań. Na przykład zaproponowane przez Boasa 
rozumienie kultury jako ogółu posiadanej wiedzy prowadzi 
do zupełnie odmiennych zagadnień niż te, które pochłaniały 
Radcliffe’a-Browna, gdy zajmował się społeczeństwem jako 
zbiorem powiązanych ze sobą relacji. Współcześni antro­
polodzy składają hołd im obu, chociaż można stawiać inne 
pytania i przyjmować odmienne założenia. Układ książki 
uwzględnia aspekty tematyczne i chronologiczne. Starałem 
się zaakcentować kontynuacje i przemiany koncepcji an­
tropologicznych, a także wpływ dawnych i współczesnych 
wielkich postaci. Podkreślałem brak kontynuacji tam, gdzie 
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miało to znaczenie: gdy zmieniają się pytania stawiane przez 
antropologów lub gdy odrzucają oni przyjmowane dawniej 
założenia czy też – jak to się często zdarza – kiedy odrzucają 
przestanki swoich bezpośrednich poprzedników. Niezmiernie 
fascynującym zagadnieniem są osobiste i społeczne przyczy­
ny tych kontynuacji, transformacji i zerwań ciągłości.

Z myślą o tych, którzy nie znają jeszcze historii tej dys­
cypliny, dołączyłem słownik terminów, a na końcu każdego 
rozdziału dodałem sugerowane lektury.

Wiele osób wniosło poprawki do mojej książki. Joy Bar­
nard, Iris Jean-Klein, Charles Jędrej, Adam Kuper, Jessica 
Kuper, Peter Skalnik, Dimitri Tsintjilonis oraz trzej anonimo­
wi czytelnicy przekazali mi niezmiernie przydatne sugestie. 
Moi studenci również mnie wspierali, zadając doskonałe 
pytania oraz zwracając uwagę na ważne zagadnienia.
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Rozdział 1

Wizje antropologii

W antropologii teoria ma wielkie znaczenie. Jest to również 
dyscyplina, w której teoria jest ściśle powiązana z prakty­
ką badawczą. W tym rozdziale zajmiemy się ogólną naturą 
badań antropologicznych. Szczególną uwagę zwrócimy na 
to, jak definiuje się antropologię w różnych tradycjach na­
rodowych, na jej związek z etnografią, na rozróżnienie per­
spektyw synchronicznych i diachronicznych oraz na to, jak 
antropolodzy oraz historycy postrzegali i postrzegają historię 
tej dziedziny wiedzy.

Chociaż książka ta nie stanowi wykładu historii antropo­
logii sensu stricto, zachowałem po części porządek chronolo­
giczny. Do zrozumienia teorii antropologicznej jest potrzebna 
pewna wiedza o jej historii – trzeba poznać jej „historię idei”, 
cechy charakterystyczne i perypetie. Historyczne związki 
elementów teorii antropologicznej są złożone i zajmujące. 
W ostatniej części tego rozdziału zajmę się kwestią, jak naj­
lepiej ujmować teorię antropologiczną: czy jako następstwo 
zdarzeń, czy jako następstwo ram czasowych, czy jako sys­
tem idei, czy jako zbiór równoległych tradycji narodowych, 
czy też jako proces „przeskakiwania między programami ba­
dawczymi” (process «agenda hopping»). W pewnym sensie 
problem ten nadaje kształt wybranemu przeze mnie ujęciu 
zagadnień. Ale najpierw niech mi będzie wolno rozważyć 
naturę antropologii w ogóle oraz znaczenie kilku terminów, 
za pomocą których ją się definiuje.
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Antropologia i etnologia

Znaczenie słów „antropologia” oraz „etnologia” zmieniało 
się i wciąż zmienia w czasie. W poszczególnych krajach ich 
znaczenie również było i jest nadal odmienne.

Słowo „antropologia” pochodzi z języka greckiego (an-
thropos – „człowiek” oraz logos – „mowa” lub „nauka”). 
Prawdopodobnie po raz pierwszy zostało ono użyte jako 
określenie dyscypliny naukowej około początku XVI wie­
ku (w łacińskiej formie anthropologium). Wtedy to autorzy 
z Europy Środkowej posłużyli się nim w odniesieniu do 
anatomii i fizjologii, które znacznie później stały się czę­
ścią „antropologii fizycznej” albo „biologicznej”. W XVII 
i XVIII  wieku teolodzy europejscy również używali tego 
terminu. W tym przypadku odnosił się on do przypisywania 
bóstwu cech ludzkich. Pod koniec XVIII wieku za sprawą 
kilku autorów z Rosji i Austrii weszło do użytku niemiec­
kie słowo Ethnologie odnoszące się do cech kulturowych 
różnych grup etnicznych1. Jednak jeszcze przez długi czas 
słowo to w tym znaczeniu nie przyjęło się wśród uczonych 
z innych krajów.

Uczeni w XVIII i na początku XIX wieku mieli w zwy­
czaju używać określenia „etnologia” w odniesieniu do ba­
dań zarówno nad różnicami kulturowymi, jak i nad cechami 
wskazującymi na człowieczeństwo wspólne ludom całego 
świata. Ten termin lub jego odpowiedniki, takie jak ethnolo-
gie (francuski) lub Ethnologie (niemiecki), są nadal w uży­
ciu w Europie kontynentalnej i Stanach Zjednoczonych. 
W Wielkiej Brytanii i w wielu innych częściach świata anglo
języcznego najczęściej używanym określeniem jest „antro­
pologia społeczna”. W Europie kontynentalnej w dalszym 
ciągu istnieje tendencja, by słowu „antropologia” nadawać 

1 Zob. Han F. Vermeulen, Origins and institutionalization of ethnography 
and ethnology in Europe and the USA, 1771–1845, w: Fieldwork and Foot-
notes. Studies in the History of European Anthropology, Han F. Vermeulen, 
Arturo Álvarez Roldán (red.), London–New York 1995, Routledge, s. 39–59.
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znaczenie „antropologia fizyczna”, choć także tutaj szybko 
rozpowszechnia się „antropologia społeczna” jako synonim 
„etnologii”. W rzeczy samej, najważniejsza organizacja fa­
chowa w Europie nosi nazwę Europejskie Stowarzyszenie 
Antropologów Społecznych. Powstała w 1989 roku w okresie 
szybkiego rozwoju tej dyscypliny w Europie Zachodniej 
i Wschodniej. W Stanach Zjednoczonych słowo „etnologia” 
współistnieje z określeniem „antropologia kulturowa”.

W Niemczech oraz w części Europy Środkowej i Wschod­
niej funkcjonuje kolejne rozróżnienie: Volkskunde i Völker-
kunde. Terminy te nie mają dosłownych odpowiedników 
w innych językach, jest to jednak bardzo istotny podział. 
Volkskunde zazwyczaj odnosi się badań, których przedmio­
tem jest własny lud, jego folklor i zwyczaje, a także rzemio­
sło. Jest to szczególnie intensywnie rozwijająca się dziedzina 
wiedzy w tej części Europy, a do pewnego stopnia również 
w Skandynawii. Völkerkunde jest szerszą, porównawczą 
nauką społeczną w Niemczech, znaną też pod nazwą Ethno
logie.

A zatem antropologia i etnologia rzeczywiście nie są ani 
jedną, ani po prostu dwiema dyscyplinami naukowymi. Ża­
den z tych dwóch terminów nie ma też jednego, ustalonego 
znaczenia. Obecnie najlepiej ujmować je jako punkty, w któ­
rych skupia się dyskusja nad zagadnieniami o odmiennym 
charakterze, a jej przedmiot definiuje się w zależności od 
ogólnej (antropologia) lub kulturowej (etnologia) specyfiki 
tych zagadnień.

Koncepcja „czterech dziedzin wiedzy”

W Ameryce Północnej sprawy mają się o wiele prościej niż 
w Europie. W Stanach Zjednoczonych i Kanadzie „antropo­
logia” to na ogół dyscyplina, w której skład wchodzą cztery 
dziedziny wiedzy lub dyscypliny szczegółowe:

(1) antropologia biologiczna,
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(2) archeologia,
(3) językoznawstwo antropologiczne,
(4) antropologia kulturowa.
W książce tej głównym przedmiotem zainteresowania jest 

antropologia kulturowa, jednak przyjrzymy się kolejno wy­
mienionym gałęziom wiedzy tworzącym antropologię pół­
nocnoamerykańską.

(1) Antropologia biologiczna jest badaniem biologii czło­
wieka, a zwłaszcza tego, jak wiąże się ona z szeroko poję­
tą „antropologią” – nauką o rodzaju ludzkim. Niekiedy ta 
dyscyplina szczegółowa jest nazywana starszym terminem, 
„antropologia fizyczna”*. W określeniu tym odzwierciedla 
się zainteresowanie anatomią porównawczą. Porównania 
anatomiczne dotyczą przede wszystkim związków gatunku 
ludzkiego z wyższymi naczelnymi (takimi jak szympansy 
i goryle) oraz związków współczesnych ludzi z naszymi 
przodkami (takimi jak Australopithecus africanus i Homo 
erectus). Obecnie w dużym stopniu zarzucono już anato­
miczne porównywanie „ras”, zastąpione przez szybko rozwi­
jającą się genetykę człowieka. Genetyka wraz z elementami 
demografii, medycyny sądowej i paleomedycyny tworzy 
nowoczesną antropologię biologiczną w najszerszym sensie 
tego terminu.

(2) Archeologia (lub „archeologia prehistoryczna”, jak ją 
nazywają w Europie) jest blisko spokrewnioną dyscypliną 
szczegółową. O ile porównywanie cech anatomicznych odna­
lezionych skamieniałości zalicza się właściwie do antropolo­
gii biologicznej, o tyle ustalanie związków tych znalezisk ze 
środowiskiem i poszukiwanie śladów struktury społeczeństw 
prehistorycznych należą raczej do archeologii. Archeologia 
obejmuje także ustalanie związków zachodzących między 
grupami oraz rekonstruowanie życia społecznego w czasach 
zupełnie niedawnych. W szczególności dotyczy to znalezisk 

* W Polsce tę dziedzinę określa się właśnie jako antropologię fizyczną – 
przyp. red. nauk.
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związanych z rdzennymi mieszkańcami Ameryki Północnej 
datowanych na okres poprzedzający dostępne źródła pisane. 
Wielu antropologów amerykańskich postrzega swoją dyscy­
plinę znacznie szerzej, jako zajmującą się również czasami 
wcześniejszymi niż antropologia kulturowa.

(3) Językoznawstwo antropologiczne jest nauką o języku, 
a w szczególności o jego zróżnicowaniu. W porównaniu 
z całym językoznawstwem jest to wąska dziedzina wiedzy, 
jednak językoznawstwo antropologiczne utrzymuje ścisłe 
związki z antropologią, natomiast główny nurt językoznaw­
stwa obecnie (od początku lat sześćdziesiątych XX wieku) 
koncentruje się przede wszystkim na zasadach leżących 
u podstaw wszystkich języków. Można powiedzieć (w pew­
nym uproszczeniu), że nowoczesne językoznawstwo bada 
j ę z y k, a bardziej konserwatywne językoznawstwo antro­
pologiczne bada j ę z y k i. Językoznawstwo antropologiczne 
jest integralnie związane z „relatywistycznym” nurtem w an­
tropologii kulturowej. Oba pojawiły się na początku ubie­
głego wieku w antropologii Franza Boasa (zob. rozdział 7).

(4) Antropologia kulturowa jest najbardziej rozległą dys­
cypliną szczegółową. W najszerszym sensie ta dziedzina 
wiedzy obejmuje badanie zróżnicowania kulturowego, po­
szukiwanie uniwersaliów kulturowych, ujawnianie struk­
tury społecznej, interpretację symboliki i liczne problemy 
pokrewne. Jest blisko związana ze wszystkimi pozostałymi 
dyscyplinami szczegółowymi i z tego powodu wielu antropo­
logów północnoamerykańskich upiera się, żeby antropologię 
traktować jako naukę zjednoczoną, mimo że w Ameryce Pół­
nocnej przytłaczająca większość antropologów w praktyce 
zajmuje się tylko tą dyscypliną szczegółową (jeśli włączymy 
w jej obręb s t o s o w a n ą  antropologię kulturową). Słusz­
nie czy nie, słowo „antropologia” w różnych kręgach na 
kilku kontynentach uzyskało bardziej szczegółowe znacze­
nie – „antropologia kulturowa”, podczas gdy północnoame­
rykańscy badacze obstają przy stanowisku, które uwzględnia 
postępy w każdej z klasycznych „czterech dziedzin wiedzy”.
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W opinii wielu antropologów amerykańskich a n t r o ­
p o l o g i ę  s t o s o w a n ą  powinno się uznać za dziedzinę 
nauki rządzącą się własnymi prawami. Antropologia stosowa­
na wykorzystuje idee zaczerpnięte z antropologii kulturowej 
w medycynie, przy niesieniu pomocy w czasie klęsk, a także 
dla rozwoju społeczności oraz tam, gdzie wiedza o kulturze 
i społeczeństwie odgrywa istotną rolę. W szerszym sensie 
antropologia stosowana może zawierać elementy antropologii 
biologicznej i językoznawstwa antropologicznego, a nawet ar­
cheologii. Na przykład antropologia biologiczna może poma­
gać w ustalaniu tożsamości ofiar morderstw. Językoznawstwo 
antropologiczne znajduje natomiast zastosowanie w uczeniu 
niesłyszących oraz w terapii mowy. Archeologiczne odkrycia 
dotyczące dawnych systemów nawadniających mogą być po­
mocne w konstruowaniu systemów nowoczesnych.

Badania sondażowe przeprowadzone na zlecenie Ame­
rykańskiego Stowarzyszenia Antropologicznego2 wykaza­
ły, że między 1972 a 1997 rokiem antropologia stosowana 
oraz inne, bliżej nieokreślone tematy, które nie pokrywają 
się z czterema dziedzinami wiedzy tradycyjnie zaliczanymi 
do antropologii, stanowiła przedmiot 7% amerykańskich 
rozpraw doktorskich z zakresu antropologii. Rozprawy dok­
torskie z antropologii kulturowej obejmowały 50% wszyst­
kich prac (wiele z nich skupiało się także na zagadnieniach 
związanych z antropologią stosowaną); z archeologii – 30%; 
z antropologii biologicznej – 10%; z antropologii lingwi­
stycznej  – tylko 3%. Dowodzi to, że wielu antropologów 
odrzuca podział na antropologię „czystą” i „stosowaną” z ra­
cji tego, że każdy nurt antropologii obejmuje oba te aspekty. 
Innymi słowy, najlepiej postrzegać antropologię stosowaną 
jako część każdej ze wspomnianych czterech dziedzin wie­
dzy, a nie jako oddzielną dyscyplinę szczegółową.

2 Zob. David B. Givens, Patsy Evans, Timothy Jabłonski, 1997 survey of 
anthropology PhDs, w: American Anthropological Association Guide 1997– 
–98, Arlington, VA 1997, American Anthropological Association, s. 308.
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Teoria i etnografia

W antropologii społecznej lub kulturowej często rozróżnia 
się „etnografię” i „teorię”. Etnografia, dosłownie rzecz uj­
mując, to „opisywanie ludów”. Skoro jednak antropolodzy 
zazwyczaj badają kultury odmienne od ich własnej, często 
postrzega się ją jako nasz sposób rozumienia tego, jak myślą 
inne ludy. Natomiast teoria jest również, w każdym razie 
częściowo, sposobem rozumienia naszego własnego, antro­
pologicznego stylu myślenia.

Teoria i etnografia jednak nieuchronnie łączą się ze sobą. 
Nie można zajmować się etnografią bez dokonania pewnych 
rozstrzygnięć dotyczących tego, co jest istotne, a co nie. Stu­
denci często pytają, do czego służy teoria antropologiczna – 
równie dobrze mogliby zapytać, do czego służy etnografia! 
Można powiedzieć, że etnografia przyczynia się do zrozu­
mienia abstrakcyjnie ujętej kultury i pozwala zdefiniować 
istotę natury ludzkiej (co w rzeczywistości jest tożsame ze 
stwierdzeniem istnienia kultury). Jednak teoria bez etnografii 
jest całkowicie bezsensowna, jako że zrozumienie zróżnico­
wania kulturowego stanowi przecież jeden z najważniejszych 
celów badań antropologicznych.

Wygodnie jest postrzegać teorię jako składającą się 
z czterech podstawowych elementów: (1) pytań, (2) założeń, 
(3)  metod i (4) obserwacji. Moim zdaniem najważniejsze 
p y t a n i a  to: „Co próbujemy odkryć?” i „Czemu służy ta 
wiedza?”. Wiedza antropologiczna może być przydatna na 
przykład wtedy, gdy próbujemy zrozumieć własne społe­
czeństwo albo naturę gatunku ludzkiego. Niektóre pytania 
antropologiczne mają naturę historyczną: „Jak zmieniają się 
społeczeństwa?” lub „Co było najpierw: własność prywatna 
czy hierarchia społeczna?”. Inne pytania dotyczą współcze­
snych zagadnień: „Jak funkcjonują instytucje społeczne?” 
albo „Jak ludzie postrzegają i klasyfikują to, co widzą do­
okoła siebie?”.
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Z a ł o ż e n i a  obejmują koncepcje powszechnej natu­
ry ludzkiej, zróżnicowania kulturowego, wartości wystę­
pujących we wszystkich kulturach albo różnic istniejących 
między wartościami kulturowymi. Ujmując rzecz bardziej 
konkretnie, antropolodzy mogą zakładać, że ludzi cechuje 
wynalazczość lub jej brak, albo że społeczeństwo krępuje 
jednostki, albo że jednostki tworzą społeczeństwo. Niektó­
re założenia przyjmują wszyscy antropolodzy, a inne nie. 
Tym samym antropolodzy, chociaż opierają się na pewnych 
wspólnych podstawach, mogą znacząco różnić się sposobem, 
w jaki ujmują przedmiot swoich badań.

M e t o d y  rozwijały się latami i są częścią każdego bada­
nia terenowego. Obejmują jednak nie tylko sposoby prowa­
dzenia badań terenowych, lecz w równie znaczącym zakresie 
porównania. O b s e r w a c j a  jest oczywiście częścią me­
todologii, jednak to, jak się jej dokonuje, a nawet jak się ją 
rozumie, będzie się różnić w zależności od przyjętej perspek­
tywy teoretycznej. Niektórzy antropolodzy wolą ujmować 
porównanie jako metodę budowania obrazu konkretnego 
areału kulturowego, inni traktują je jako metodę wyjaśniania 
swoich odkryć w świetle wzorów obejmujących większe 
obszary świata. Jeszcze inni uważają obiektywizm porów­
nań za złudny, chyba że mowa o sytuacji, w której to, co  
egzotyczne, uwidacznia się i pomaga lepiej zrozumieć to, 
co dobrze znane.

Ostatnia kwestia rodzi istotne pytanie: „Czym właściwie 
mogłaby być obserwacja?”. W antropologii, podobnie jak 
w wielu innych dziedzinach nauki, jedyną rzeczą, co do 
której istnieje zgoda, jest to, że obserwacja musi odnosić się 
do rozważanego problemu. Innymi słowy, nie tylko teoria 
zależy od obserwacji, ale też sama obserwacja zależy od 
tego, na jakie pytania próbuje się odpowiedzieć. Posłużmy 
się przykładem z archeologii – nie można po prostu kopać 
gdziekolwiek, w nadziei, że uda się znaleźć coś znaczącego. 
Archeolog zainteresowany rozwojem miast będzie kopał tam, 
gdzie prawdopodobnie znajdują się pozostałości dawnego 
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