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I. PROLOG: OSTATNIE CHWILE

W niedziele, dwanascie lat, jeden miesigc i sze§¢ dni po swoim wyborze na pa-
pieza, na fozu $mierci w Salerno, Grzegorz mial powiedzie¢: ,Umilowatem spra-
wiedliwo$¢, a znienawidzitem nieprawo$¢: dlatego umieram na wygnaniu”; i moze
przypomnial sobie, jak niegdy$ stwierdzil, iz to ,,przemoc” ludu rzymskiego zmu-
sita go do ,,przyjecia wladzy apostolskiej, ktorej w gruncie rzeczy [byt] niegodny”;
i moze tez przypomnial sobie z gorycza, ze ten sam lud rzymski zmusit go pdzniej
do opuszczenia Stolicy Apostolskiej i Wiecznego Miasta. W ten sposob, uwarunko-
wany ta podwdjna presja, Grzegorz VII opuszczal scene ziemskiej historii.

Niedziela 25 maja 1085 roku. ,,Umilowalem sprawiedliwos¢, a znienawidzitem
nieprawos¢: dlatego umieram na wygnaniu” (Psalm 44, 8 lub List $w. Pawla do
Hebrajczykéw 1, 9). Opisal to Pawel z Bernried okolo pét wieku pézniej (okolo
1130 roku), w czasach Innocentego II i jego ,,imperialnego” papiestwa, to znaczy
w czasach, gdy zaczynala si¢ juz ksztaltowac idea papiestwa jako imitatio imperii,
ktérg zainicjowal Kalikst IT (1119-1124), cho¢ jej korzeni szuka¢ trzeba, jak zoba-
czymy, wlasnie u Grzegorza VII. A przede wszystkim pisal w czasach, gdy papieza
zaczeto juz nazywaé — pdzniej papiez przyznal sobie ten tytul na wylacznosé -
Wikariuszem Chrystusa, Vicarius Christi, ,tym, ktory sprawuje funkcje zastep-
cy Chrystusa”, a wigc zastepcy Mesjasza, na ziemi. I, aby nie bylo zadnych watp-
liwosci, ten pdzniejszy biograf Grzegorza natychmiast dodaje nastepujace stowa,
wkladajgc je w usta pewnego anonimowego biskupa, ktory miat wéwczas asysto-
waé umierajgcemu: ,,Nie mozesz, o Panie, umrze¢ na wygnaniu; ty, ktéry z woli
Bozej w imieniu Chrystusa i Jego Apostoléw przejates ludy, dziedzictwo i wladze
na ziemi”s.

Ale: Grzegorz VII jako Mesjasz, jako Syn Bozy? On sam nigdy by si¢ w ten
sposob nie wyrazil... i rzeczywiscie, mimo ze byt zarliwym zwolennikiem zba-
wiennej roli Ko$ciofa rzymskiego, nigdy tego nie napisat. Mozemy zatem spokojnie
usung¢ ten passus z jego biografii, zeby nie popas¢ w anachronizm czy antyhisto-
ryczno$é, gdyz byltoby to, jak odniesienie do czaséw Fryderyka Wilhelma II1, czyli
zanim krdélowi Prus ofiarowana zostata korona calych nieistniejacych jeszcze Nie-
miec, stynnych stéw wypowiedzianych przez Bismarcka o Canossie (przytoczymy
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je dalej)... Stwierdzenie banalne, XII wiek nie nalezy do porzadku dziennego roku
1085. Odon z Ostii, przyszlty papiez Urban II, ktory w 1084 roku byl zaangazowa-
nym krzewicielem eklezjologii Piotrowej w Niemczech, stwierdza: ,liczni ksigze-
ta $wieccy i ksigzeta duchowni sprzymierzyli sie przeciwko Chrystusowi, Synowi
Boga Wszechmogacego, oraz przeciwko jego apostotowi Piotrowi w celu unice-
stwienia religii chrzescijanskiej i szerzenia heretyckiej bezboznosci”. Nic wigcej*.
Réwniez Rangeriusz, biskup Lukki, autor Vita swego poprzednika Anzelma II,
ktoéry przez pewien czas byl typowany na nastepce Grzegorza, u schytku XI stulecia
nie posunie si¢ poza wyrazenie ,,stuga Chrystusa, pomocnik Chrystusa”. Aktywna
dzialalno$¢, choéby najbardziej zaangazowana, postuguje sie — rzecz oczywista —
jezykiem swoich czaséw i nie jest w stanie wyprzedzi¢ przysztosci.

Rzymski Liber Pontificalis ogranicza sie do stwierdzenia: ,mily Bogu, kato-
lik i cztowiek niezwykle roztropny, obronca Koéciola przeciw atakom heretykédw,
opiekun biednych, pocieszyciel uwiezionych, mitosierny dla sierot”. Zapis oficjal-
ny, neutralny, o zerowym wydzwieku emocjonalnym. Zupetnie odmienny w tonie
od tego, co kilka lat pozniej, gdy walka miedzy krélestwem a kaptanstwem (czyli
walka o inwestyture) bedzie juz w pelnym toku, napisze Bonizo z Sutri — polemi-
sta, zaangazowany w te walke do tego stopnia, ze zostat (prawdopodobnie) zamor-
dowany: ,,Zaprawde trzykrotnie, a nawet czterokrotnie blogostawiony on, ktéry
znosit zniewagi w imie Chrystusa. I on zaprawde kroluje w niebiosach razem z Pio-
trem”. Bonizo nie tylko uznal go juz za $wietego, ale takze postawil go na réwni
ze $§w. Piotrem; bardzo stusznie zreszta, zwazywszy, ze Apostol Piotr byt stalym
punktem odniesienia dla zmarlego papieza, prawie meczennika®. Ale jednoczes-
nie byt to ton propagandy, motyw z repertuaru kaznodziejstwa. Pawel z Bernried -
obraz papiestwa z poczatku drugiego ¢wier¢wiecza XII wieku; Bonizo z Sutri -
strumentalizacja w zawzietej walce toczonej pod koniec XI wieku. Historyczna in-
terpretacja byla, jak zwykle, nieunikniona i Grzegorz VII, nieuchronnie, stal si¢ jej
przedmiotem.

Powr6émy jednak do Salerno.

Grzegorz VII mial racje: w Salerno znajdowal si¢ na wygnaniu. Pod opieka,
a moze i pod kontrolg, Normanéw Roberta Guiscarda. Wcale nie byl pierwszym
papiezem, zmuszonym do ucieczki z Rzymu, nie byl tez ostatnim. Lecz dla niego
bylo to szczegdlnie dotkliwe, gdyz, mimo ze pochodzit z Tuscii', byl bardzo silnie
zakorzeniony w Rzymie, a takze dlatego, Ze mial zawsze w rzymianach oparcie dla
swych rzadoéw. Az do kilku lat poprzedzajacych wygnanie. Wowczas poparcie ze
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strony rzymian stopniowo zacze¢lo stabna¢, az do catkowitego zalamania si¢ w na-
stepstwie spladrowania miasta wlasnie przez Normandéw Guiscarda.

Wszystko zaczeto si¢ 29 maja 1084 roku. Bonizo opowie te wydarzenia w to-
nie bardzo emfatycznym (propaganda, retoryka, liczby, jak zwykle, przesadzone,
zgodnie z siegajacy starozytnosci konwencja), lecz warto go tu przytoczy¢: ,,Prze-
potezny ksigze Robert zaatakowal Rzym i zdobyt orezem to perfidne miasto nie po
trzech latach, jak Henryk, lecz nazajutrz po przybyciu, i uwolnil papieza z obleze-
nia, i — zwycieski — opanowal ogniem i mieczem prawie wszystkie dzielnice mia-
sta Rzymu. Ponadto, zatrzymawszy si¢ przez diuzszy czas w palacu na Lateranie
sprzedal wielu rzymian, niczym Zydéw, a wielu z nich uprowadzit z sobg do Ka-
labrii jako wiezniéw. I stusznie zostali dotknieci takg karg; oni, ktérzy jak Zydzi
zdradzili swego pasterza”.

Rzym spustoszony ogniem i mieczem, przy czym nie oszczedzono nawet
kosciotow; nie posunal sie do tego ani Alaryk w 410, ani Genzeryk w 455 roku.
Wszystkie zrédla z jednej i z drugiej strony sg co do tego zgodne. I niewatpliwie nie
mozna nie podzieli¢ opinii Gwidona, biskupa Ferrary, wybitnego polemisty, stojg-
cego po stronie antypapieza Klemensa III: ,[Robert] zaatakowal rzymian, wzniecit
pozar w duzej czesci miasta, wymordowal licznych mieszkancéw, zniszczyt ko-
$cioly i rozkazal, by przyprowadzono do jego namiotéw, ze skrepowanymi z tylu
rekami, wszystkie pojmane kobiety, dziewice i zamezne. Oburzony tymi bezecen-
stwami lud rzymski zapatal nieprzejednana nienawiscia do Hildebranda i prze-
nidst cale swe sympatie na krola Henryka, wigzac si¢ z nim tak silnymi wigzami
przyjazni, ze dla tego wladcy obraza do$wiadczona przez rzymian, stata si¢ cen-
niejsza niz sto tysiecy ztotych monet™.

Gwido z Ferraryjest blizszy tym wydarzeniom niz Bonizo, cho¢ zaledwie o kilka
lat (Gwido pisze na przelomie lat 1086-1087, Bonizo - po 1088, a moze nawet i w po-
fowie lat dziewigédziesigtych), jednakze niewatpliwie zgadzajg si¢ ze sobg, cho¢ pi-
szg z przeciwstawnych pozycji. Zrédla s3 o wiele wymowniejsze niz jakikolwiek
komentarz historyka, poniewaz one same stanowig komentarze, a nie tylko relacje.
Interpretujg i przekazujg interpretacje. A zatem wcale nie wydaje si¢ nieprawdo-
podobne, ze rzymianie-wi¢zniowie zostali sprzedani jako niewolnicy; niewolnic-
two bylo wowczas szeroko praktykowane, cho¢ bylo niedopuszczalne w stosunku
do chrzesdcijan - i oto rzymianie przestaja by¢ chrzescijanami, lecz staja si¢ Zyda-
mi, niewiernymi i przeniewiercami. W ten oto sposob Guiscard i Grzegorz VII
maja czyste sumienia. Co zas$ si¢ tyczy gwaltow na kobietach, nie tylko wydaja si¢
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prawdopodobne, lecz mozna wrecz mie¢ pewnosé, ze do nich doszlo; potwierdzaja
to zaré6wno dawne, jak i wspolczesne dzieje. I trudno oczekiwa¢, by rzymianie po-
dzielili rado$¢ papieza za wybawienie go z opresji i byli wdzigczni papieskim wy-
bawcom, zwazywszy, jak oni postapili...

Takze dlatego, ze gdy nadszedt Guiscard, nikt juz bezposrednio papiezowi nie
zagrazal. Cesarz Henryk IV opuscil bowiem Rzym 21 maja i maszerowal w kie-
runku Pizy, do ktdrej wkroczyl 5 czerwca: a zatem, od jakiego to bezposrednie-
go niebezpieczenstwa miat by¢ wybawiony Grzegorz VII? Robert Guiscard zastat
wprawdzie bramy Rzymu zamkniete i by¢ moze maczaly w tym palce rody anty-
hildebrandowe (bo nazwanie ich antygregoriariskimi byloby mylace), jak Sant’Eu-
stachio, rezydujacy w rejonie Panteonu, lub filii Astaldi a Coloseo, ktérym jednak
w rejonie Koloseum przeciwstawiali si¢ Frangipane, stronnicy Grzegorza VII;
czy wreszcie niedobitki rodu Cencjusza syna Stefana, wygnanego po 1077 roku.
Wszelako pozostaje jednak faktem, ze Robert wkroczyt do Rzymu, wywazajac ci-
chaczem jedna z bram, zabral Grzegorza VII z Zamku Swietego Aniota (Castel
S. Angelo) i zaprowadzit go na Lateran. Musial przemierzy¢ p6l miasta (wlasnie
w niewielkiej odleglo$ci od Panteonu) i obejs¢, jesli nie wrecz zniszczy¢, rejon Ka-
pitolu, gdzie jednak rezydowali takze i Pierleoni, i Corsi, inni stronnicy papieza, i,
kto wie, moze rzymianie stawili mu jaki$ opor, czego - o ile nam wiadomo - nawet
nie prébowali uczyni¢ w przypadku Henryka IV (ktéry niegdy$ odebral Kapitol
rodzinie Corsich, by ustanowi¢ tam swa kwatere gtéwna w czasie pobytu w Rzy-
mie). W kazdym razie wydaje si¢ niemozliwe, by byl to przemarsz pokojowy: de-
wastacja m.in. kardynalskiej bazyliki Czterech Koronatéw (SS. Quattro Coronati),
usytuowanej wprawdzie w rejonie rzadko, a nawet bardzo rzadko zaludnionym,
lecz w waznym punkcie przy drodze wiodacej na Lateran, moze stanowi¢ emble-
matyczny przyktad tej normanskiej furii (ktdrg mozna by si¢ stara¢ usprawiedliwi¢
jedynie niemozliwg do udowodnienia hipotezg o zajeciu tego rejonu przez jakie$
elementy im wrogie)”. Tak czy owak, dni grabiezy, pozaréw, zniszczen, mordow
i gwaltéw rzucily cien na tego, kogo uznano za ich gléwna przyczyne; zas Grze-
gorz VII juz od dluzszego czasu tracil poparcie ludu rzymskiego, ktére niegdys
bylo zrédlem jego sily...

Stracit je, gdy w latach 1082-1084 oblezenie miasta przez Henryka IV wycien-
czyto Rzym. P6Zng wiosng 1083 roku Henryk IV zdotat nawet wkroczy¢ do miasta
i uzyskac ze strony rzymian przysiege, w ktorej zobowiazywali si¢ do udzielenia
mu poparcia, a w razie $§mierci czy ucieczki Grzegorza VII, do uznania za papieza

14



1. PROLOG: OSTATNIE CHWILE

jego przeciwnika, Klemensa III'®. Poprzedzit te dzialania listem-oredziem wysto-
sowanym rok wczesniej do rzymian; a jeszcze w 1081 roku o$wiadczyl, Ze uznawat
w rzymianach, i tylko w nich, prawomocne Zrddlo korony cesarskiej (zobaczy-
my dalej, co to znaczylo): ,Przybywamy do Was, aby od Was otrzymac t¢ nalezng
i dziedziczng godno$¢ przy powszechnej zgodzie i poparciu Was wszystkich, a tak-
ze abyscie partycypowali wszelkiego rodzaju zaszczytami w dobrze zasluzonych
taskach”. Po czym przed bramami miasta uwienczyt si¢ wreszcie korong cesarska,
lecz oczywiscie bez udziatu Grzegorza VII i, jak zobaczymy dalej, w znacznie od-
biegajacy od zwyczaju sposob, nastepnie wyruszyl na péinoc, nie bez wyrzadze-
nia po drodze licznych szkéd®. I w 1082 roku ponownie przypisuje rzymianom,
jako cesarz, a wiec jako gwarant pokoju i bezpieczenstwa Rzymu, role najwyzszych
i ostatecznych arbitréw Stolicy Apostolskiej:

Otoz, przy tasce Bozej, przybedziemy do Rzymu w ustalonym terminie. Jesli chcecie, tam
odbedzie sie sad; jesli wolicie wyj$¢ nam naprzeciw razem z naszymi poslami, rowniez na
to si¢ zgadzamy (...). Je$li powinien i moze pozostaé na Stolicy Apostolskiej, my okazemy
mu postuszenstwo; w przeciwnym razie niech zostanie wybrany inny, nieodzowny dla Ko-

$ciota, wedlug Waszego i naszego wyroku™e.

Lecz najskuteczniejszym argumentem miato sie okazac¢ trwajace czterdziesci
dni, czyli caly okres Wielkiego Postu, oblezenie Rzymu, ktére wycieniczylo miesz-
kancédw. Po czym raz jeszcze Henryk si¢ wycofal. Ale juz w 1083 roku ponownie
stanal u wrét Wiecznego Miasta, tym razem z wiekszymi sitami. W czasie tygo-
dnia Zestania Ducha Swietego zaatakowal Miasto Leonowe (Civitas Leoniana, Cit-
ta Leonina), a 3 czerwca zajat Bazylike Swietego Piotra ,,nie tyle dzieki sile swoich
ludzi, co z powodu bezczynnosci mieszkancow (...). Jako ze pospolstwo rzymskie,
to znaczy najliczniejsza cze$¢ ludnosci miasta, zmeczone dwoma latami wojen,
bylo wyczerpane dotkliwym glodem (...). Iliczni z powodu glodu opuscili Miasto”.
Mozemy da¢ wiare tej interpretacji, poniewaz przekazala ja relacja z synodu, ktéry
odbyt sie 20 listopada, gdy katastrofalne malaryczne rzymskie lato zdziesigtkowalo
garnizon pozostawiony tam przez cesarza, a on sam opuscil juz Rzym z wiekszo-
$cig swoich sil; a zatem to Ko$cidt rzymski, pod przewodnictwem Grzegorza VII,
opisywal te zdarzenia.

Pod koniec 1083 roku Henryk po raz kolejny stangt u bram Rzymu. W stycz-
niu 1084 roku dotaczyl do niego Klemens III, przepotezny arcybiskup Rawenny.
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Henryk otrzymal ponadto wsparcie pieniezne z Konstantynopola, gdyz cesarz
bizantynski usilnie pragnat pozby¢ sie Normanéw Roberta Guiscarda i w jego
politycznej kalkulacji silna wyprawa Henryka IV do Wloch sktonitaby jego prze-
ciwnika, Guiscarda, do opuszczenia Albanii, zeby stana¢ na strazy wlasnego ksie-
stwa. Henryk i Klemens III wkroczyli do patacu na Lateranie 21 marca; trzy dni
pozniej, w Niedziele Palmowg, w Bazylice Swietego Piotra zostal intronizowany
nowy papiez, ktéry mogt wreszcie formalnie przyja¢ imie Klemensa IIT; tydzien
poiniej, w dzienn Wielkanocy 1084 roku, Klemens III wlozyt korone cesarskg na
skronie Henryka IV, ktoéry zostal okrzykniety imperatorem i patrycjuszem. I tak
w koncu wszystko zostalo sformalizowane zgodnie z prawem - nie zapominajmy,
ze Klemens III jest antypapiezem tylko dla nas, poniewaz ostatecznymi zwyciezca-
mi okazali sie w konicu inni papieze rzymscy™...

I wreszcie (wreszcie — z punktu widzenia Grzegorza VII) wyruszyl z potudnia
Robert Guiscard. Nie byt to zaden Blitzkrieg, jak pokazalismy, lecz zorganizowany
i zdyscyplinowany marsz. I powiedzieli$my juz, jak si¢ on zakonczyt.

Taki byl koniec.

Lecz zacznijmy od poczatku.

Dwanascie lat, 1 miesiac i 7 dni weze$niej, 21 kwietnia 1073 roku, zmart papiez
Aleksander II. Byl to pontyfikat bardzo burzliwy. A 22 kwietnia byl juz nowy pa-
piez, ktory przyjal imie Grzegorza VII. W lidcie z 26 kwietnia do Wiberta (Wil-
berta, Guiberta), poteznego arcybiskupa Rawenny i przysztego (lecz 12 lat i 26 dni
pdzniej) antypapieza Klemensa III, tak opisal swa wersje tych wydarzen:

Nie mamy watpliwosci, Ze wie$¢ rozniosta si¢ i wyprzedzila ten moj list i ze zaréwno do
Was, jak i do wielu innych dotarta juz wiadomos$¢ o $mierci naszego pana papieza Alek-
sandra. W chwili jego $mierci lud rzymski zrazu zachowal sie - wbrew swemu zwyczajo-
wi — bardzo spokojnie i pozostawil decyzj¢ w naszych rekach, tak ze wydalo si¢ oczywiste,
iz bylo to dzielem Bozego milosierdzia. A zatem, po namysle, postanowilismy, ze po trzy-
dniowym poscie, po odmdwieniu litanii i modlitw (...) przy Bozej pomocy podejmiemy
najstosowniejszg decyzje w sprawie wyboru nowego papieza. Lecz nieoczekiwanie, gdy
wspomniany wyzej nasz zmarty papiez odprowadzany byl na miejsce wiecznego spoczyn-
ku w kosciele $w. Zbawiciela, doszto do wielkich rozruchéw wsréd ludu i do wielkiego po-
ruszenia, i rzucili si¢ na mnie jak szalency, nie dajac mi Zadnego sposobu ani mozliwosci
zabrania glosu czy powziecia jakiejkolwiek decyzji, i sita i wbrew mej woli zawiedli mnie na

miejsce sprawowania wladzy apostolskiej, ktorej zdecydowanie jestem niegodny.
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