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ROZDZIAL PIERWSZY
SUROWOSC A BOG

Pan, Bog wasz, jest ogniem trawigcym.
On jest Bogiem zazdrosnym'.

Gdybysmy oglgdali Boga takim, jakim widzial go Chrystus, to
Jest jako Tego, ktory jest nieskonczenie surowy w swych zgda-
niach wzgledem siebie dla naszego dobra; jako Tego, ktorego
serce dokonato ostatecznej ofiary z siebie, co widzimy w Krzyzu,
wtedy oddanie Mu wszystkiego, jesli bytoby to konieczne, nie
tylko zdawatoby si¢ nam Zgdaniem rozsqdnym [...], ale i naszq
radosciq i szansq, ktorej bysmy nie przeoczyli*.

Mowa o ,boskiej surowo$ci” wymaga oczywiscie
wyjasnienia pojecia bosko$ci lub Boga. Pomogtoby
nam rowniez posiadanie pewnego wyobrazenia o celach
Boga (o ile On istnieje) dotyczacych ludzi i surowosci
ich zycia. W niniejszym rozdziale przedstawiam pewne
wyjasnienia, w jaki sposob boska surowo$¢ moze byé
spojna z doskonalg dobrocig Boga godnego czci.

' Pwt 4, 24. Por. tez Hbr 12, 29.
2 H.H. Farmer, dz. cyt., s. 54.
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BOG I LASKA

Godny czci

Traktujac termin ,,Bog” jako najwyzszy tytut dosko-
natosci osobowej, a nie jako imig?®, ustawiam poprzeczke
wysoko — tak naprawdg¢ najwyzej jak to mozliwe (zawsze
mozemy obnizy¢ poprzeczke, jesli zajdzie taka potrze-
ba). Rowniez niektoére wersje monoteizmu sugerujg, ze
termin ,,Bog” jest tytutem normatywnym, ktéry wy-
maga od swojego nosiciela bycia godnym czci.
I tak mocarz, ktory tylko dominuje nad wszystkimi inny-
mi, nie bedzie jeszcze Bogiem. Do tego tytutu potrzeb-
ne jest bowiem co$ poza dominacja, czyli wtasnie bycie
godnym czc i Owo bycie godnym czci nie
ma jedynie natury opisowej, lecz takze normatywna,
a w zwigzku z tym nie opiera si¢ na falszywej tezie,
ze ,,zwyciezca ma zawsze racje”’. Wedlug tego punktu

* Rozroznienie mig¢dzy tytutem a imieniem ma swoje zrodto w se-
mantyce Gottloba Fregego, ktory zauwazal, ze dwa identyczne znaki
jezykowe moga petni¢ rézne funkcje w zdaniu. Dla przyktadu znak
jezykowy ,,Wieden” moze by¢ nazwa wlasna, jak w zdaniu: ,,Wieden
jest stolica Austrii”, ale moze tez funkcjonowac jako predykat (w sen-
sie gramatycznym: orzecznik), jak w zdaniu: ,,Triest to nie Wieden”.
W pierwszym wypadku ,,Wieden” ma sztywno okre$lony desygnat
konkretnego miasta w Austrii, za§ w drugim ,,Wieden” jest pojgciem,
ktore moze by¢ spetniane (w sensie uzywanym w semiotyce logicz-
nej) przez niektore przedmioty (a $cisle rzecz ujmujac przez niektore
miasta), a przez niektore nie. Pojecie Wiednia nie ma tu desygnatu,
lecz okreslong charakterystyke, zalozmy: ,,wielomilionowa stolica
panstwa, cieszaca si¢ bogatg historia, siedziba wielu instytucji kultu-
ry 1 nauki”. Z pewnos$cia do tej charakterystyki pasuje Wieden, ale
i rézne inne miasta, ktére mozna do Wiednia poréownac. Kiedy zatem
Moser pisze, ze nie bedzie traktowat ,,Boga” jako imienia, lecz jako
tytul, chce powiedzie¢, ze bedzie traktowal znak jezykowy: ,,Bog”
jako pojecie. Nastgpne strony tekstu poswigcone sa charakterystyce
bytu, ktory spelniatlby owo pojecie (czy tez, moéwiac jezykiem Mosera,
zastugiwalby na ten tytul) (przyp. thum.).
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widzenia ,,Bog” nie jest imieniem Boga, poniewaz ter-
min ten jest tytulem normatywnym. Tytul moze posia-
dac tre$¢, ale nie oznacza to, ze musi istnie¢ ktos, kto
ten tytut nosi. Mowigc o Bogu, mozemy zatem uczciwie
dyskutowaé ze zwolennikami ateizmu i agnostycyzmu
bez przyjmowania nieuzasadnionych z ich punktu widzenia
przestanek lub lekcewazenia ich stanowiska w inny sposob.

Cechg charakterystyczng czci jest nie tylko adoracja
iuleglo$é, lecz takze szczere oddanie si¢ doskonatej dobroci
1 autorytetowi odbiorcy czci. Bycie godnym czci, tak jak ro-
zumie to wiele os6b, wymaga oddania si¢ do dyspozycji
lub zaufania do doskonatej dobroci i autorytetu odbiorcy
czci. Jesli bytby on utomny pod wzgledem moralnym,
nie zastugiwalby na oddanie si¢ mu lub zaufanie w jego
doskonata dobro¢ i autorytet, gdyz utomno$¢ ta podwa-
zataby jego dobro¢ i autorytet w dziedzinie moralnosci.
Kto$ utomny pod wzgledem moralnym nie jest zatem
godzien czci, nawet jesli niektorzy Iudzie faktycznie
(1 omytkowo) go czczg. Kandydat do miana Boga musi
zastugiwac¢ nabezwarunkowe zaufanie do swojej
doskonatej dobroci i autorytetu.

Godnym czci moze by¢ tylko kto§ pozbawiony mo-
ralnego defektu, to jest kto§ moralnie doskonaly. Tytut
Boga nalezy si¢ tylko temu, co jest moralnie doskonale
(Iepiej bytoby powiedzie¢: kto jest moralnie doskonaly),
a doskonato$¢ ta musi by¢ jego cecha inherentng (wlasci-
wa takiemu bytowi), a nie nabyta. Gdyby zatem ludzie
otrzymali od Boga moralng doskonato$¢, wciaz nie by-
liby bytami godnymi czci. W zwigzku z tym poszukuja-
cy Boga powinni zwraca¢ uwage na charakter moralny
doskonatego podmiotu, ktérego doskonalo$¢ wynika
z jego natury. Nieuczynienie tego byloby rownoznaczne
z nieuznaniem Boga za godnego czci, co jest dos¢ po-
wszechne wsrod pytajacych o Jego istnienie, szczegdlnie
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gdy skupiaja si¢ oni na Bogu jako pierwszej przyczynie
lub projektancie wszech$§wiata.

Normatywny tytut ,,Boga” dostarcza moralnego kry-
terium oceny kandydatéw do tego miana, niezalezne od
ich sily. Jak juz sugerowatem, Bog musi zashugiwacé na
bycie Bogiem ze wzgledéw moralnych. Zaden potezny,
zto$liwy ositek nie zastuguje zatem na miano Boga tylko
dlatego, ze jest potezny, silny, czy nawet wszechmogacy.
Do tego potrzebna jest jeszcze nieskazitelna postawa mo-
ralna, co wyklucza wszystkich tych kandydatow, ktorzy
— jakkolwiek potezni — by dopig¢ swego, postuguja sie
ztem. Bycie Bogiem wyklucza osiaganie swoich celow
w dowolny sposob, poniewaz Jego moralna doskonatos¢
nie moze zosta¢ naruszona.

Nawet jesli nie zgadzamy si¢ co do niektorych szcze-
g6tow dotyczacych tego, czym jest moralna dobroé, to
jasne jest, ze moralna doskonato$¢ wymaga starania si¢
o to, co najlepsze pod wzgledem moralnym dla wszystkich
zainteresowanych. Bog, szukajac tego, co jest moralnie
najlepsze dla wszystkich, a nie tylko dla Jego sprzymie-
rzencoOw, musiatby wiec przekroczy¢ miary zwyktej do-
broci lub mitosierdzia. Cel ten bytby celem godnym Boga,
bez ktérego nie mozna bytoby Go okresli¢ jako Boga. Bog
nie moze by¢ mylony z tym rodzajem zta, ktére nazy-
wamy Szatanem. Jesli za$ chodzi o ludzi, to mogg oni
przyjmowa¢ w swoim zyciu lub nie wzniosly cel poszu-
kiwania tego, co jest moralnie najlepsze dla wszystkich
zainteresowanych.

Szukajac tego, co jest moralnie najlepsze dla wszyst-
kich, Bog troszczylby si¢ o kazdego, nawet o swoich
nieprzyjaciol. Ten wymog wysoko podnosi moralng po-
przeczke dla kandydatow do miana Boga. Nie mogli-
by oni nienawidzi¢ swoich nieprzyjaciot, starajac si¢
o ich zniszczenie; zamiast tego musieliby stara¢ si¢ o ich
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moralne dobro tak samo, jak starajg si¢ o dobro swoich
sprzymierzencéw (cho¢ otrzymujacy Boza taske jako
istoty wolne mogliby si¢ jej opierac). Powyzsze roz-
wazania wychodzg poza znane nam ludzkie standardy
postepowania z nieprzyjaciélmi, a kierujg nas w strone
standardu boskiego, ktorym jest powszechna moralna
troska. Standard ten moze wydawac si¢ nierozsadny, szcze-
golnie jesli wezmiemy pod uwagge nasz egoizm i pyche, ale
taki jest wewngtrzny wymog moralnej doskonatosci, ce-
chujacej Boga godnego czci. Bog nie moglby by¢ zatem
biernym obserwatorem, lecz aktywnie kierowatby si¢ ku
wszystkim ludziom w celu doprowadzenia ich do moral-
nej petni. Z tego wynika, ze bog Arystotelesa z XII ksig-
gi Metafizyki opisany jako ,,my$l mys$laca samg siebie™
nie jest prawdziwym Bogiem godnym czci, podobnie jak
1 wielu innych, przesztych i obecnych kandydatow do
tego miana. Kandydaci ci nie speilniajag bowiem wyso-
kich standardéw moralnych, wtasciwych Bogu.
Dzialanie Boga byloby tez c el o w e, tzn. kierowa-
toby si¢ okreslonym zamiarem wobec innych. Boskim
celem bytoby, aby trwale, nie przymuszajac cztowieka,
ofiarowaé mu moralnie nieskazitelne
zy cie, wprzyjazni z Bogiem oraz w oddawaniu Mu
czci 1 uwielbienia. Ofiarowanie takiego Zycia oznacza
wybawienie ludzi od tego, co przeszkadza im w moralnie
dobrym zyciu, oraz boskie prawo do zniszczenia tego,
co w zachowaniu czlowieka jest Jemu wrogie, przy za-
chowaniu wolnej woli cztowieka. Gdyby Bog zniszczyt
wolng wolg, to zniszczylby tez ludzi jako kandydatow
do rozpoczecia autentycznie moralnej relacji w przyjazni
z Nim, co podwazatoby Jego zbawczy cel. Nadrzednym

4 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2009, XII, 1072b (s. 220) (przyp. thum.).
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