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SWIETY HOMER

W przedmowie do trzeciego wydania swego przektadu
Odysei Jozef Wittlin kilkakrotnie powotuje si¢ na klasyczna
juz dzi$ pracg Hugo Rahnera SI, Griechische Mythen in
christlicher Deutung (1945). Na ksiazke ukazujaca, gtow-
nie poprzez teksty greckiej i tacinskiej patrologii, $wiat po-
ganskiego antyku, jego mitologig i jego literaturg, otaczane
czcia, rozkwitajace jakby nowym zyciem w krggach mtode-
@ £0, lecz dojrzatego juz Kosciota.

»Nawet Ojcom Kosciota — komentuje to Wittlin — trudno
byto rozstac sig¢ z tym, czym przez wieki karmiono wyobraz-
ni¢ ich przodkoéw i co weszto im w krew”. Czyzby szto tylko
o obrong sentymentow i przyzwyczajen? Powotujac si¢ na
autorytety, takie jak Grzegorz z Nazjanzu, [zydor z Peluzjum,
Bazyli, Klemens Aleksandryjski, Tertulian i $wigty Hieronim,
Rahner tak streszcza ich poglad na Homera, czyniac go za-
razem pogladem naszym: ,,Homer jest dla nas swigty w naj-
glebszym sensie. Ten niewidomy piesniarz, ktérego wiodt
geniusz poezji, dotykat drzacymi rekami praksztattu prawdy
[...]. Wielkie duchy starego Kosciota zawsze witaty swigtego
Homera jako jednego ze swoich, thumaczac go w $wietle Lo-
gosu. Oczywiscie, ze te wielkie duchy wyktadaty go tak, jak
przedtem jedynie stoicy to czynili i neoplatonicy. [...] Homer
jestibyt dla Ojcéw Kosciota madrym mistrzem prawdziwej
sztuki zycia, byl wieszczem, ktory slepymi oczami przewi-
dzial nadchodzace Zwiastowanie Stowa”.
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Tracimy tutaj poczucie granicy migdzy sztuka a proroc-
twem. Problem chrzeécijanskiej interpretacji /liady i Odysei
otwiera przed nami bezkresne obszary absolutnych prawd, by
nie powiedzie¢: Prawdy. Jak, przez co, moze zblizy¢ si¢ do
niej sztuka? Na ile sam zapis aktu tworczego, dzieto samo,
rozszerza lub ogranicza zakresy mozliwych czy dozwolo-
nych sposobow jego odczytywania? Co czyni rzeczywiscie
uprawniona ,,symboliczng interpretacje” utworu? Albo: co
w dziele musi by¢ zawarte, by ja wywotac¢? Pytania pozosta-
na. Ale wypada je opatrzy¢ jednym tu przypisem.

U poczatkéw najbardziej ztozonego symbolu upatrywac
mozna prostej zasady porownywania. Zapewne trzeba tak
rozumie¢ jedna ze znanych definicji, w ktorej symbol okresla
si¢ jako zywa analogig. Ale takiego stwierdzenia nie sposob
pozostawi¢ bez zastrzezen. Symbol jest zawsze kompleksem
poréwnan. Kilka cech jednego przedmiotu lub zjawiska, kilka
przedmiotéw nalezacych do jednego porzadku, ma uzmysta-
wiac, opisywac, interpretowaé co$ z porzadku odmiennego
iz jakiejs innej sfery. Operacja taka, takie — ogdlnie mowiac
— przyporzadkowanie, ma na celu przede wszystkim mate-
rializacj¢ tego, co niematerialne: pojec¢, idei, sadow. Albo,
kiedy o symbolizowaniu myslimy jako o interpretacji, moze
by¢ ono wydobywaniem na dostgpna zmystom powierzchni¢
wewngtrznych senséw rzeczy i czynnosci. Moze tez by¢
odkrywaniem znaczen dotad ukrytych.

Lecz czytanie, rozumienie symboli rzadko bywa powro-
tem do ich wyj$ciowych elementarnych sktadnikow. Bo tryb
powstawania calosci symbolicznych, sposéb wzajemnego
taczenia i zderzania owych prostych analogii, jest procesem
tworczym, prowadzacym do narodzin zespolonych organicz-
nie jednosci, o istocie ktorych stanowi organizacja wlasnie,
anie poszczegolne, dajace si¢ nawet wyodrebnic podlegajace
jej czynniki. Symbolizm jest porownywaniem twoérczym:
nicodwracalnym i odksztalcajacym kazdy z zestawianych
W nim cztonow.
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Tego rodzaju tworczos$¢ nie musi by¢ artystyczna. Wiele
dziedzin ludzkiej dziatalnosci polega na stwarzaniu symboli
lub do niego prowadzi. Zycie cztowieka — jak sie twierdzi
czasem — jest niemal bez reszty pograzone w symbolicznych
,Systemach”. Od snu po nauki $ciste. Jak zatem wyrdznié
w takiej mnogosci system wlasciwy sztuce?

Kazdy typ symbolu, wedle typologii najogélniejszej (kto-
ra, powiedzmy na marginesie, nie wychwytuje jego cech
istotnych w sztuce), moze by¢ na jej gruncie wykorzystany,
ale nie kazdy pozostanie symbolem w niej i dla niej. Pewne
ich rodzaje, zwane poza sztuka konwencjonalnymi, tutaj uzy-
skuja tylko postac alegorii, czyli obrazu o mniejszej no$nosci,
ekspresji, ztozeniu sens6w. Inne, jak symbole ,naturalne”,
ksztaltowane przez powszechne prawa percepcji zmysto-
wej, lub spontanicznie wynurzajace si¢ z ,,podswiadomosci”,
dostarcza¢ beda jedynie surowego materialu artystycznym
procesom symbolizacji.

Poza zdecydowanie juz nalezaca do sztuki kategoria sym-
bolu ,,idiolektycznego” czy ,,indywidualnego”, ustalanego
arbitralnie dla — na przyktad — jednego dzieta, i dajacego si¢
nierzadko odczyta¢ dopiero w kontekscie catego oeuvre da-
nego artysty, przewazajaca grupg tworza tu symbole, ktdrych
pochodzenie i odrgbnos¢ okresla swoisty tradycjonalizm.
One decyduja o charakterze wlasciwego artystycznego sym-
bolizmu.

Jezeli pojmujemy go jako gre porownan, jako dialog
rzeczy i znaczen, jako towienie mysli i lotniejszych jesz-
cze tresci duchowych w putapke naocznych konkretow, to
zawsze co najmniej jeden z czynnikéw owej gry, albo jeden
z cztondw tego poréwnania, musi by¢ naznaczony wyraz-
nym kulturowym lub artystycznym dziedzictwem. I musi
by¢ w nim zakorzeniony na tyle, by samo przenoszenie go
w nowa, wlasnie kreowana sytuacjg, pociagato za soba ko-
niecznos$¢ przynajmniej cz¢sciowego aktualizowania sieci
zwiazkow, jakie go laczyly z oryginalnym jego podtozem,
jakie ewokowatyby jego pochodzenie. Dowolny przedmiot,
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kazde niemal zjawisko, wchodzac w zasigg dziatania i re-
fleksji cztowieka, zatrzymuje na sobie ich $lady. Ulega
jakiej$ antropomorfizacji, co teraz moze znaczy¢: nabiera
ludzkiej wymowy”. Staje si¢ tym samym nosicielem sen-
sow, uczué, nastrojow, ktore si¢ wokot niego skupity lub
skupiaja, ktore si¢ w nim kumuluja. Tradycja, utrwalajac
i mnozac te przeksztatcenia, czyni z owych fenomendw
potencjalne tworzywo symbolu.

Tworzywem takim jest kazde dzieto sztuki i w nim trady-
cja jest w stanie dalej rozwija¢, potggowac, uzewngtrzniac
te jego mozliwosci. Ladunek symbolizmu tkwi wigc w nim
niezaleznie od wpisywanych wen intencjonalnie symbo-
licznych sensow. Tkwi w samej jego naturze, zespalajacej
przeciwstawne sity.

Napigcie migdzy materialnym a spirytualnym, migdzy
tym, co zmystowe, a tym co refleksyjne, napigcie bedace jed-
na z istotnych cech gry ,,wewnatrz” symbolu, jest tez zawsze
dynamicznym centrum dzieta. Dlatego tak tatwo moze ono
wedrowac przez odmienne dziedzictwa, zachowywac aktual-
no$¢ w warunkach skrajnie réznych, rownoczesnie doznawacé
czci we wrogich obozach. Tym sig, migdzy innymi, mie-
rzy jego wielko$¢, dlatego mowi si¢ o jego uniwersalizmie,
przez to jego wartos¢ moze si¢ uzewngtrznia¢ w bogactwie
i koherencji jego najbardziej wzajem niezgodnych (choé
nim uprawnionych) odczytan. I tak, nierzadko dostownie,
tradycja ocala artystyczny utwor przed zniszczeniem dzigki
symbolicznej jego lekturze.

Dhugie zycie dzieta, w ktérym taka — niezalezna od za-
mierzonego symbolizmu — symboliczna potencja jest szcze-
goblnie silna, mnozy rozbiezne warianty jego interpretacji
nie naruszajac ani ogolnego sensu w nim zawartego, ani nie
gubigc jego tozsamosci. Tradycja niejako sprawdza i wyko-
rzystuje to, co nazwaé¢ wypada pojemnos§cia dziela.
Pojemnoscia tresciowa, znaczeniowa obrazu. ,,Obrazu” do-
stownie 1 przeno$nie, dzieta jako catosci obrazowej, i po-
szczegblnych obrazow sktadajacych si¢ na nia.
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W postowiu do wspomnianej trzeciej edycji Odysei (za
wydaniem londynskim powtorzonej w kraju w 1982 roku),
Zygmunt Kubiak zwraca uwage na pewna osobliwo$¢ stylu
Homera. Na swoisty brak pospiechu. Dla jego bohateréw
— 1, dodajmy, dla ich tworcy zarazem — ,.kazda chwila zy-
cia jest wazna i godna zastanowienia. Wszystko, co widza
wokot siebie, skupia ich czujng uwage: czy to bedzie wielka
burza gromadzaca si¢ nad szczytami gor, czy kunsztowna
sprzaczka u pasa. [...] Materia poetycka, z jakiej opowies¢
jest utkana, ma we wszystkich miejscach eposu jednakowa
intensywno$¢”. Jest w tym znamienne dla wielkiej sztuki,
tak jak dla postrzegania dziecigcego, a takze i dla postawy
filozoficznej, dziwienie si¢ $wiatem. Odkrywcza penetracja,
zatrzymujaca i obejmujaca z ta sama moca kazdy szczegot
nieobjetej roznorodnosci istnien i wytworow. Cel Homera,
moéwit Fryderyk Schiller, ,,znajduje si¢ juz w kazdym punkcie
jego ruchu”.

Mozna spojrze¢ na to z innej jeszcze strony. Czgsto zwraca

@ si¢ uwagg na jakby rozrzutne, pozornie automatyczne uzy-
wanie przez poete przymiotnika ,,boski”. Przyjmujemy go
z dobra wiara jako epitet Achillesa, Odysa lub Hektora. Ale
razi nas w pierwszym momencie niezrozumiate wyrazenie
,,boska Charybdis”, ,,boski Polifem”, lub takie okreslanie
najbardziej nikczemnych sposrod zalotnikow Penelopy. Jed-
nak nic dalszego, niz to, od mechanicznej retoryki. Homer
wyraza w ten sposob swoj najglebszy stosunek do wszelkich
przejawow egzystencji. Wszystko, co zyje, jest dla niego
swigte. Niezroznicowanej intensywnosci patrzenia odpo-
wiada tu zatem nieslabnace na moment napigcie uczuciowe.
I dokonuje sig to wszystko w ustawicznym ,.teraz”. Jak pisat
Erich Auerbach, ,,styl ten zna wylacznie plan pierwszy, zna
wylacznie terazniejszos¢ rownomiernie oswietlona i rowno-
miernie zobiektywizowana”.

Mozna by tez powiedzie¢: ,,rownomiernie subiektywna”.
Bo przeciez mamy tu do czynienia z rzeczywisto$cia i te-
razniejszo$cia do konca przetworzona, zdeformowang przez
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sposob widzenia i przezywania zjawisk, przez stale i wszeg-
dzie aktywny tutaj zywiot tradycji. ,,Obiektywizm” albo ,,re-
alizm” Homera, to tylko niewzruszona konsekwencja iluzji.
To obraz $wiata na tyle niezhierarchizowany, o tak wyrow-
nanym natgzeniu (niektorzy twierdza: pozbawiony napigc),
ze tudzi nas w nim nieobecnos$¢ artystycznego dziatania,
nieobecno$¢ osoby zardwno, jak nieobecnos¢ jej sztuki. Jak
w ogrodach Armidy, by przypomnie¢ Tassa: [’arte, che tutto
fa, nulla si scopre.

Wobec takiego obrazu stajemy jak wobec natury. Ztudze-
nie kaze nam zapomnie¢, ze jest on juz ,,analogia”. [ w tym
tkwi jedna z tajemnic jego ,,pojemnosci”. Sktania nas on
do takich interpretacyjnych zabiegéw, otwiera przed nami
takie mozliwos$ci ,,rozumiejacego” ujmowania, jakie pro-
wokuje rzeczywisto$¢ sama, niezalezna od cztowieka rze-
czywisto$¢ rzeczywista. Ale zarazem to wszystko, czego na
owym wizerunku $wiata dokonujemy, dokonywane jest
na materii juz przepojonej ludzkim przezyciem i pozna-
niem, na materii — w przywotywanym uprzednio sensie —
,,Symbolicznej”. Urobionej tak, ze jest nam w niej przybli-
zone nie tylko podobienstwo zmystowe rzeczy, ale i element
transcendencji, w do§wiadczeniu potocznym przestonigty
zwykle i sttumiony.

wiosna 1984
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