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OD TLUMACZA

Jean Racine (1639-1699) jest jednym z najwiekszych
francuskich dramatopisarzy i — obok Pierre’a Corneille’a
(1606-1684), autora slynnego Cyda — czolowym przedsta-
wicielem teatru klasycystycznego XVII wieku, a zarazem
gtéwnym rywalem swojego poprzednika. Stworzyl zaledwie
12 sztuk — znacznie mniej niz Corneille, ktéry napisat ich 21,
i Moliére (29), nie méwiac o Szekspirze (36) — a jednak doro-
bek ten przyniést mu nie tylko niebywala stawe i pozycje, ale
tez utorowat droge do $wiatowego panteonu poezji i literatury
dramatycznej. Co najmniej pie¢ tragedii — pomieszczonych
wlasnie w niniejszym tomie — weszlo na stale do repertuaru
powszechnego teatru i w miare regularnie granych jest na sce-
nach calego $wiata.

Dla kultury francuskiej Racine jest skarbem pierwszej wiel-
kosci — gtéwnie jako prawodawca nowozytnej francuszczyzny,
mistrz retoryki i stylu, wzér wyrafinowanej, nieskazitelnej
elokwencji, ale réwniez jako odnowiciel mitéw greckich, te-
matéw biblijnych badZ zaczerpnietych z historii starozytne;j.
Dramaty Racine’a stuza kolejnym pokoleniom jako materiat do
ksztalcenia mowy wysokiej (sa najczesciej przytaczane i cyto-
wane we wszelkiego rodzaju stownikach i kompendiach jako
przyktady wzorcowego uzycia wyrazéw i skladni), a takze do
poglebiania wiedzy o $wiecie antycznym i do ¢wiczen w dzie-
dzinie etyki i historiozofii. Jednoczesnie nie przestaja intrygo-
wad tworcow teatru, gléwnie aktoréw, pobudzajac ich do coraz
to nowych realizacji i préb zmierzenia sig z tytanicznymi rola-
mi. Pod koniec XX wieku obliczono, ze w ciggu trzystu lat, ja-
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kie minely od §mierci Racine’a, jego dramaty wybrzmiewaty na
samej tylko scenie Comédie Frangaise okolo 8000 razy. Jest to
zawrotna liczba, dajaca przecietnie ponad 25 spektakli rocznie.

Niematle zainteresowanie, jakoz liczne kontrowersje i na-
mietne dyskusje budzi réwniez biografia pisarza, i to nie tylko
z racji ol$niewajacej kariery, jaka stala sie jego udzialem, lecz
rowniez wskutek dramatycznych i zagadkowych wypadkéw
i zwrotéw, do jakich doszto w tym nie tak dlugim, bo zaledwie
sze$édziesiecioletnim zyciu.

Racine przyszed! na $wiat w grudniu 1639 roku w La Ferté-
-Milon, niewielkiej miescinie polozonej niespelna osiemdzie-
sigt kilometréw na péinocny wschéd od Paryza, w malomia-
steczkowym $rodowisku urzednikéw, rzemieslnikéw i kup-
céw. Jego ojciec byl kancelista w magazynie soli, a dziadek ze
strony matki oraz inni czlonkowie rodziny pelnili rozmaite
funkcje administracyjne w okolicznych majatkach lub manu-
fakturach. Duchowa atmosfera tego srodowiska byla, ogled-
nie méwiac, duszna; w kazdym razie nie sprzyjata rozwijaniu
skrzydel. Ale Racine bardzo wczes$nie stracil rodzicéw (miat
zaledwie rok, kiedy odeszla matka, a niespelna trzy, gdy od-
umart go ojciec), a jego wychowaniem zajeli sie dziadkowie
i ciotka, ktora w kilka lat pézniej wstapila do klasztoru w Port-
-Royal, siedziby jansenistéw. Ten z pozoru drugoplanowy fakt
mial dla Racine’a ogromne znaczenie, by¢ moze decydujace
o jego losie. Bo opiekujaca sie¢ nim babka, wkrétce po $mierci
meza, podazyla sladem swojej drugiej corki i takze przeniosta
sie do Port-Royal, a wraz z soba zabralta tam wnuka.

Jansenistyczna samotnia, jak zwano powszechnie 6w
klasztor, polozona z kolei okolo czterdziesci kilometréw na
poludniowy zachdd od Paryza, byta pod wzgledem ducho-
wym calkowita odwrotnos$cia zasciankowego La Ferté-Milon.
Panowat tam kult wiedzy i mysli, i wewnetrznego samodo-
skonalenia. Duchowni kierujacy tym przybytkiem byli ludz-
mi wszechstronnie wyksztalconymi i zdyscyplinowanymi,
o silnych, nieraz charyzmatycznych osobowosciach. Dlatego
tez edukacja, jaka przez dziewie¢ lat odbieral w tych murach
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Racine, odcisneta na nim glebokie pietno i wielorako zawazyla
na calym jego zyciu. Wychowawcy przyszlego pisarza szybko
poznali sie na jego nieprzecietnych zdolnosciach i stworzyli
mu jak najlepsze warunki rozwoju. Dbano przede wszystkim
o znajomos$¢ kultury antycznej i taciny, ktéra Racine opano-
wal w tak wysokim stopniu, ze potrafil pisa¢ w tym jezyku nie
tylko rozprawki i homilie, ale i rymowane elegie, ody i sonety.
Nastepnie ksztalcono go w zakresie logiki, retoryki i literatu-
ry oraz historii powszechnej. Zajecia prowadzili wykladowcy
z reguly nieprzecietni, stawni w swoim czasie filolodzy kla-
syczni i kaznodzieje, osoby o ogromnej erudycji i wybitnej
inteligencji.

To klasztorne wychowanie mialo jednak tez inne oblicze —
oblicze wyznawanej tam doktryny religijnej i wynikajacego
z niej rygoryzmu moralnego i obyczajowego. Chodzi o to, ze
jansenizm, bliski kalwinskiej teorii predestynacji, byl wyzna-
niem niezwykle surowym i wymagajacym. W slad za $wietym
Augustynem kladl szczegdlny nacisk na zepsucie natury ludz-
kiej i glosit, ze taska Boza jest darem przyznawanym na niepo-
jetej zasadzie i ze nie mozna na nia zastuzy¢, a bez niej — nie
ma zbawienia. Swiatopoglad ten nie dopuszczal zadnego kom-
promisu miedzy $wiadomoscia religijna a zyciem $wieckim,
irozciagal odpowiedzialnos¢ czlowieka na wszelkie dziatania —
nie tylko te celowe i umyslne, lecz réwniez mimowolne i nie-
$wiadome. Byla to w sumie filozofia do$¢ minorowa, przyno-
szgca — jakby na przekdr chrzescijaniskiemu duchowi — raczej
pesymistyczng wizje zycia i Swiata. A znajdowala ona swéj wy-
raz nie tylko w medytacji i intelektualnych spekulacjach, lecz
réowniez we wzajemnym odnoszeniu sie do siebie i obyczajach.
I tak mlody adept nauki i madrosci, ztakniony cho¢by odrobiny
ciepta (i to nie tylko wskutek wczesnego osierocenia), byt go
pozbawiony. W $wiecie, w ktérym wzrastal, panowat duch mo-
dlitwy, chtéd konfesjonalu i rygor wszechobecnej formy.

Nic dziwnego wiec, ze gdy dziewietnastoletni Racine
opuscit w koricu Port-Royal i udal sie do Paryza, aby studio-
wac tam filozofig, jego ttumione przez lata tesknoty za zy-
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ciem bardziej swobodnym i folgujacym uczuciom, a takze
marzenia o karierze na miare jego mozliwosci, ktéra przyspa-
rzalaby tylez korzysci, co splendoru, daty o sobie zna¢ z tym
wieksza moca. Znalazt sie zrazu w $rodowisku libertynskiej
mlodziezy z arystokratycznych rodéw, ktérej imponowal po-
etyckim talentem, krasoméwcza swada i zjadliwym dowci-
pem. Z czasem, majac zaledwie dwadziescia cztery lata, do-
stal sie na pozadana przez wielu liste krélewskich gratyfikacji
(bylo to co$ w rodzaju dzisiejszego stalego stypendium dla
rokujacych adeptéw sztuki).

Byt to czas w pewnym sensie wymarzony dla tak utalento-
wanych i wyksztalconych oséb jak Racine. Miody krél Ludwik
X1V, starszy od poety zaledwie o rok, utrwalal wlasnie wypra-
cowane w ciagu ostatniego pdétwiecza reformy i systemy, prze-
obrazajgce Francje z feudalnej w mieszczansko-kapitalistycz-
na. W interesie jego panowania byla ostateczna przemiana
starego rycerstwa francuskiego w nowa klase — zwigzang z zy-
ciem dworskim i miejskim, klase swoiscie rozbrojona, ceniaca
sobie gléwnie wygody, rozkosze i smak préznosci. Centralnym
osrodkiem i szkola tego rodzaju postaw i warto$ci stat sie kré-
lewski dwor. I to wlasnie on okazal sie dla Racine’a tylez celem,
co narzedziem jego artystycznej kariery.

Zaczela sie ona na dobre pod koniec 1665 r. od inscenizacji
Aleksandra Wielkiego, drugiej tragedii poety, napisanej prze-
zenn w wieku dwudziestu pieciu lat, a wystawionej nieledwie
w przeddzien jego dwudziestych szdstych urodzin. Dzielem
tym Racine zwrécil na siebie uwage az w trojaki sposéb.
Przede wszystkim kunsztem poetyckim i znajomoscia historii,
ale réwniez licznymi aluzjami i odniesieniami do kréla, ktéry
mogl na tej podstawie odebra¢ wizerunek niezréwnanego wo-
dza starozytnosci jako zawoalowany panegiryk na swoja czes¢.
Ale Racine okrasit ten sukces jeszcze skandalem. Postanowil
mianowicie, nie uprzedziwszy nikogo, przenie$¢ te tragedie
z trupy Moliera do Patacu Burgundzkiego, stojacego w hierar-
chii scen paryskich najwyzej, a przy okazji jeszcze ,porwac”
ze soba najlepsza aktorke tamtego zespotu, panne Du Parc,
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z ktéra faczyt go ptomienny romans. I cho¢ bylo to posuniecie
wybitnie nielojalne wobec starszego i przyjaznie nastawione-
go don komediopisarza, okazalo sie jednak dla niewdziecznika
bardzo oplacalne.

Od tej chwili datuje si¢ ponaddwunastoletni okres najbuj-
niejszego i najbardziej tworczego zycia poety, peten imponujg-
cych osiagnieé artystycznych, a takze romanséw i rozmaitych
skandali oraz, co nie bez znaczenia, faworéw krélewskich, kté-
re skutkowaly szybkim wspinaniem si¢ po szczeblach dwor-
skiej i literackiej kariery. W ciggu tych lat powstalo siedem
tragedii, uchodzacych za naj$wietniejsze w dorobku Racine’a:
Andromacha (1667), Brytanik (1669), Berenika (1670), Bajazet
(1671), Mitrydates (1672), Ifigenia (1674) i Fedra (1676), a on
sam, brylujac w salonach i na krélewskim dworze, stat si¢ jed-
ng z czolowych postaci paryskiej elity i czlonkiem Akademii
Francuskiej, obsypywanym wszelkiego rodzaju faskamii przywi-
lejami. Byla to, doprawdy, kariera oszalamiajaca, zwlaszcza gdy
zwazy sie, iz rozpoczynat ja ubogi, nisko urodzony prowincjusz,
naznaczony w dodatku pietnem religijnej ortodoksji, pokory
iwyrzeczenia. Racine chodzit w tym czasie w glorii najmodniej-
szego dramatopisarza i faworyta kréla. Byt zywym dowodem na
to, ze w nowych czasach poetycki geniusz moze stanowic¢ klucz
do najwyzszych zaszczytéw i miewa warto$¢ blekitnej krwi.

Upominany przez swych bytych mentoréw z Port-Royal
za nieroztropny tryb zycia, a wreszcie oskarzony przez nich
o niemoralnosc i stoczenie sie na dno wszelkiego grzechu i ze-
psucia, za co uwazali oni instytucje teatru, a nawet jeszcze go-
rzej: o publiczne ,trucie dusz” i jawne stuzenie ztu, nie wytrzy-
mal i odpowiadajac na to potepienie zjadliwa filipika, zerwat
ze sWoja jansenistycznag przesztoscia.

Ostatnim dokonaniem w owej ,zlotej dekadzie” byla pi-
sana w latach 1675-1676 Fedra — dziesiata z rzedu tragedia
Racine’a, ktora miala sie okazac jego szczytowym osiagnie-
ciem artystycznym. Autor w chwili jej ukoniczenia mial trzy-
dziesci sze$¢ lat (tyle samo co Szekspir, gdy napisal Hamleta)
i byl u szczytu stawy.
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Nowy dramat, mimo rozlicznych intryg, jakie miaty mu
zaszkodzi¢, odniést tryumf. Z miejsca okrzyknieto go arcy-
dzietem — nieskazitelnym wzorem tragedii klasycznej; istnym
krysztalem Formy. Rzecz zostala opublikowana w blyskawicz-
nym tempie, niezwykle rzadkim jak na owe czasy: w niespel-
na trzy miesigce po premierze w Patacu Burgundzkim. Potem
kilkakrotnie jeszcze byla grana przed krélem w jego podpa-
ryskich rezydencjach, az wreszcie w 1680 roku wybrano ja na
uroczyste otwarcie Komedii Francuskiej.

I wlasnie w tym momencie — po serii ol$niewajacych suk-
cesdéw (warto tu jeszcze wymieni¢ pomnikowe zbiorowe wy-
danie dziel Racine’a z pieknymi ilustracjami) — autor, niespo-
dzianie dla wszystkich, milknie jako dramatopisarz. Milknie na
kolejne dwanascie lat. Milknie i zmienia zasadniczo styl zycia.

Zeni sie z bogata i pobozna, acz zupekie nieobyta kultu-
ralnie mieszczka, ktéra urodzi mu siedmioro dzieci, lecz do
konica swych dni nie przeczyta ani jednej z jego natchnionych
linijek. Jednoczesnie Racine, jako osobowos¢, staje sie przeci-
wienstwem tego, kim byl do tej pory. Z zuchwalego, a nawet
nieco demonicznego libertyna i wolnego artysty przeobraza
sie w ukfadnego dworzanina, skfonnego do bigoterii, stuzace-
go swym literackim talentem krélowi jako unizony hagiograf
i historiograf.

Przyczyny owej przemiany i zerwania z teatrem sa réznie
tlumaczone i do dzi$ stanowia przedmiot sporéw. Najczesciej
podawanym motywem jest 6w atak dawnych stronnikéw
Racine’a spod znaku Port-Royal — atak, ktéry wprawdzie
gwaltownie odparl, lecz ktéry gleboko przezyt i wzial sobie do
serca. Teza ta jednak nie jest dostatecznie przekonujaca, bo
gdyby rzeczywiscie tak byto, to Racine odsunalby sie nie tylko
od teatru, ale i od dworu, a tego wlaénie nie zrobil, wrecz prze-
ciwnie, umocnit na nim swoja pozycje.

Wedlug innej interpretacji autor dziesieciu kunsztownych
dramatéw, w tym co najmniej pieciu arcydziet, miat sie poczué
wyczerpany i uznac, ze lepiej przerwac kariere dramatopisar-
ska w jej apogeum, niz ciagna¢ ja dalej, obnizajac loty i nara-
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zajac si¢ na coraz gwaltowniejsze ataki ze strony zawistnych
przeciwnikéw. Jeszcze inna argumentacja dowodzi, ze Racine,
nasyciwszy swa préznos$¢ jako poeta i osiagnawszy dzieki li-
teraturze bardzo wysoka pozycje spoteczng, postanowil zu-
pelnie swiadomie i$§¢ dalej droga dworzanina, uwazajac, ze
prawdziwie wielka kariere robi sie tylko w otoczeniu kréla i ze
tylko taka sie liczy. Z perspektywy czasu, a zwlaszcza wobec
werdyktu historii, ktéry postawit Racine’a wéréd najwiekszych
dramatopisarzy nie tylko francuskich, ale i $wiatowych, trud-
no pojac taka hierarchie wartosci, niemniej ta sama historia
poucza, ze podobne aspiracje i wybory nieraz biora gére u lu-
dzi skadinad genialnych i notorycznie sie powtarzaja wbhrew
oczywistym, wydawaloby sig, racjom.

Jakkolwiek byto, Racine przez kolejne dwanascie lat nie
napisal nic dla teatru, a powrdcil do tego zajecia dopiero pod
koniec zycia, za namowa pani de Maintenon (morganatycznej
zony Ludwika XIV), ktéra prowadzila zaklad wychowawczy
dla dziewczat ze zbiednialych rodzin szlacheckich. Chodzilo
o to, by poprzez ¢wiczenia wymowy i gry scenicznej wyrabiaé
w mlodych podopiecznych wlasciwe maniery. Na te potrzeby
odmieniony Racine napisal teksty zupetnie inne niz dawniej —
dramaty o tematyce zaczerpnietej z Biblii. Pierwszy z nich to
Estera (1689), a drugi — Atalia (1691). Oba doskonate formal-
nie i poetycko, ale majace na celu, jak okreslano to wtedy na
dworze krélewskim, ,pobozna rozrywke” Z czasem byly one
cenione przede wszystkim jako dziela poetyckie (zwlaszcza
Atalia, ktéra w kunszcie slowa osiaga szczyty doskonatosci),
na sceng jednak trafialy rzadko.

Wszystkie sztuki Racine’a, a takze Corneille’a i Moliera
(mowa wiazang), napisane sa aleksandrynem. Jest to wiersz
uksztaltowany we Francji w XII wieku w poemacie Lamberta
le Tort o Aleksandrze Macedoniskim (stad nazwa) i od tego
czasu stosowany w epice i dramacie francuskim jako wers he-
roiczny — odpowiednik antycznego heksametru. Sklada sie on
z dwunastu sylab ze $redniéwka po széstej i jest wierszem ry-

11
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mowym. Pod wzgledem akcentowym tworza go anapesty lub
jamby, w kazdym razie cecha konstytutywng sa niezbywalne
akcenty na szostej i dwunastej sylabie.

Wzér aleksandrynu jest nastepujacy:

albo

Wzorcowe (anapestyczne) brzmienie aleksandrynu ma, na
przyklad, stynny wers z wyznania Fedry (akt I, scena 3):

Je le vis, je rougis, |/ je pdlis a sa vue
(dost.: Ujrzalam go, zaczerwienitam sie, // zbladtam
na jego widok).
Z kolei blizszy brzmieniu jambicznemu jest inny stynny
wers, tym razem z kwestii Enony (akt I, scena 2):

Elle meurt dans mes bras || d'un mal quelle me cache

(dost.: Kona w moich ramionach // z bdlu, ktéry przede

mna ukrywa).

W poezji polskiej nie ma odpowiednika aleksandrynu.
Wynika to z natury jezyka polskiego, ktéry ma akcent parok-
sytoniczny (na przedostatniej sylabie). Stad wilasnie trudno$é
w tworzeniu wierszy, ktére wymagaja sylab akcentowanych
na koricu wersu; moga to by¢ bowiem tylko wyrazy jednosy-
labowe. Teoretycznie mozna oczywiscie ulozy¢ fraze bedaca
$cistym odpowiednikiem aleksandrynu, bedzie ona jednak
brzmiala nienaturalnie, a nade wszystko nie datoby sie w tym
metrum skomponowaé diuzszego utworu (Fedra liczy 1654
wersy, a Ifigenia az 1792).

Zeby da¢ wyobrazenie, jak brzmiatby aleksandryn po pol-
sku, postuchajmy na przyktad takiej parafrazy jednego
z przytoczonych wyzej wersow:

Widzac go, padam z nég; // krew odptywa mi z lic.

Napisany w takim rytmie utwor brzmiatby po polsku gro-
teskowo. W kazdym razie ktécilby sie z duchem tragedii, ktéra
w zalozeniu ma by¢.

12
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W poezji polskiej wyksztalcily sie dwa typy wiersza, ktére
pod wzgledem estetycznym (wysoki ton, podniosta tematyka
itp.) odpowiadaja aleksandrynowi. Sg to: istniejacy od XV wie-
ku 13-zgloskowiec ze $rednidwka po sylabie siddmej i statymi
akcentami na sylabach szdstej i dwunastej; oraz nieco pdZniej-
szy historycznie 11-zgloskowiec zwany heroicznym, ze $red-
niéwka po sylabie piatej i ze stalymi akcentami na sylabach
czwartej i dziesiatej.

Wiersze te w punkcie wyjscia znajdowaly zastosowanie
zaréwno w wierszowanej epice, jak i w dramacie. 13-zgto-
skowcem, cho¢ w wersji bezrymowej, napisana jest Odprawa
postow greckich Kochanowskiego — pierwsza polska trage-
dia. Z biegiem czasu jednak zaczely one ulega¢ specjalizacji.
13-zgloskowiec coraz bardziej ciazyt w strone epiki: wier-
szem tym pisane sg takie m.in. poematy, jak Wojna chocim-
ska Potockiego, Ziemiarnstwo polskie Kozmiana, Zofiowka
Trembeckiego, Godzina mysli Stowackiego, a wreszcie
Pan Tadeusz Mickiewicza, ktéry ostatecznie przypisal ten
typ wiersza rymowanej epice. 13-zgloskowcem ttumaczo-
no tez czesto dziela literatury starozytnej, m.in. Homera,
Wergiliusza i Owidiusza. Natomiast 11-zgtoskowiec, zapew-
ne dlatego, ze jest wierszem bardziej dynamicznym, zachowu-
jac swa uzyteczno$¢ w poezji epickiej (np. Monachomachia
Krasickiego, Grazyna i Konrad Wallenrod Mickiewicza),
coraz cze$ciej znajdowal zastosowanie w dramacie i za-
czal stopniowo wypieraé z tego obszaru 13-zgloskowiec.
Tendencja ta nasilita sie¢ w XIX wieku i ugruntowata pozy-
cje yjedenastki” jako wiersza dramatycznego, ktéry najlepiej
sprawdza si¢ w teatrze. Swiadcza o tym nie tylko sztuki pisa-
ne przez polskich autoréw (m.in. przez J. Korzeniowskiego,
K. Ostrowskiego i innych), lecz gtéwnie liczne ttumaczenia
dramatéw autoréw obcych, od tragikéw greckich po auto-
réow wspdlczesnych. Koronnym dokonaniem w tym zakre-
sie jest XIX-wieczny kanon translatorski catego dorobku
Szekspira — dzielo trzech znanych poetéw-ttumaczy: Jozefa
Paszkowskiego, Leona Ulricha i Stanistawa KoZmiana. Warto
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podkresli¢ w tym miejscu, ze dramaty autora Hamleta prze-
kladano wczesniej réwniez 13-zgloskowcem.

Racine nie doczekal sie w polskim pismiennictwie takiej
retranslacji jak Szekspir. Tradycje ttumaczenia go 13-zglo-
skowcem ustanowil posrednio Jan Andrzej Morsztyn, ktory
w XVII wieku jako pierwszy obral na odpowiednik aleksan-
drynu ten wlasnie wiersz, dokonujac pierwszego polskiego
przekladu Cyda Corneille’a. W $lad za nim poszli wszyscy
pozniejsi tlumacze, od Wojciecha Turskiego z XVIII wieku
poprzez Franciszka K. Chominskiego, Jana M. Fredre (brata
Aleksandra) i Wincentego Kopystyniskiego w wieku XIX po
Tadeusza Boya-Zeleriskiego, Magdalene Wroncka, Kazimierza
Bronczyka, Janusza Lalewicza, Artura Miedzyrzeckiego i Jo-
anne Arnold w wieku XX.

Trudno powiedzie¢, dlaczego tak sie stalo — dlaczego
Szekspir, badz co badz, wczesniejszy od klasykéw francuskich,
zostal w pewnym momencie zmodyfikowany po polsku i przy-
bral ostatecznie posta¢ bardziej dynamicznego 11-zgloskow-
ca, a Racine i pozostali autorzy francuscy — nie. Argument, ze
aleksandrynowi jest jakoby blizej do polskiej ,trzynastki” niz
do ,jedenastki’; a pentametrowi jambicznemu, ktérym pisal
Szekspir, odwrotnie: blizej do ,jedenastki” niz ,trzynastki’, nie
wytrzymuje krytyki. Oba wiersze zachodnich autoréw sa réw-
nie dalekie od obu wierszy polskich. Tak czy inaczej, tradycja
oddawania aleksandrynu po polsku 13-zgtoskowcem okazata
sie wyjatkowo trwata.

Wytworzyto to naturalnie pewne przyzwyczajenia i sche-
maty myslenia, co z kolei wplynelo na zywotno$¢ samych dra-
matéw iich obecno$é na scenie. Nie potrzeba szczegdlnych ba-
dan, by stwierdzi¢, ze dramaty Szekspira ciesza si¢ niezmienna
popularno$cia wérdd twoércow teatralnych i coraz to brane sa
na warsztat, a takze na nowo tlumaczone, podczas gdy nawet
najlepsze tragedie Racine’a nie wzbudzaja takiego zaintereso-
wania i wystawiane sg znacznie rzadziej. Przyczyn tego stanu
rzeczy mozna oczywiscie dopatrywac sie w samej dramaturgii
francuskiego klasyka, w jego krystalicznej estetyce, ktéra roz-
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mija sie z wrazliwoscia i mentalno$cia wspélczesnego cztowie-
ka zyjacego w $wiecie zdegradowanym i chaotycznym. Krétko
méwiac, ze Racine, mimo catego swojego kunsztu i wyrafino-
wania — albo wlasnie przez nie — zestarzal sie i utracil moc
oddzialywania. Niewykluczone jednak, ze powodem rezerwy,
jaka wzbudza, a w $lad za tym stabej obecnosci w teatrze, jest
jezyk, w jakim istnieje on po polsku.

W kazdym razie, aby zweryfikowa¢ warto$¢ jego sztuki
dramatopisarskiej (temat roztrzasany prawie w kazdej epoce,
wystarczy przypomnie¢ chocby slynng rozprawe Stendhala
Racine i Szekspir), nalezy podja¢ probe od$wiezenia go w je-
zyku — dostosowania do wspoélczesnych standardéw mowy.
Tak przynajmniej postepuje si¢ w piSmiennictwie zachodnim,
w ktérym juz od dluzszego czasu powstaja przeklady odcho-
dzace na rézne sposoby od dawnych wzoréw klasycznych.

Sztandarowym przykladem moze tu by¢ blyskotliwe ttu-
maczenie Fedry na angielski autorstwa poety Jej Krdlewskiej
Mosci Elzbiety II Teda Hughesa, dokonane w 1998 roku, na
krétko przed jego $miercia. Hughes przetozyl aleksandryn
Racine’a nie tylko wierszem nierymowym, ale wrecz wolnym,
zaledwie ze $ladami rytmu i frazowania. Na podstawie tego
przekladu powstaly co najmniej dwie $wietne inscenizacje
tej sztuki: pierwsza w Almeida Theatre Company, a druga
w National Theatre z rewelacyjna kreacja Helen Mirren w roli
tytutowej. I nagle okazalo sig, ze martwa rzekomo Fedra gro-
madzi na widowni nieprzebrane tlumy. Przedstawienia nie
schodzily z afisza przez wiele miesiecy.

Z zamiarem dokonania nowego przekladu dramatéw
Racine’a — przynajmniej jego Fedry — nositem sie przez wiele
lat. Brakowato mi jednak odwagi i determinacji. W jego sztu-
kach fascynowala mnie gléwnie mistrzowska retoryka, dosko-
nata konstrukcja i prostota stylu. Widziatem w mlodosci Fedre
w wykonaniu Comédie Francaise i inscenizacja ta zrobita na
mnie ogromne wrazenie. Zaskoczylo mnie wtedy, Ze natural-
niej brzmi dla mojego ucha siedemnastowieczny oryginat niz
dwudziestowieczny przeklad Boya, ktéry cho¢ z pewnoscia
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zreczny i niepozbawiony swady, pelen jest jednak zawilosci
i archaizmdw, powaznie utrudniajacych lekture, a zwlaszcza
stuchanie tekstu ze sceny.

Pierwsza przymiarke do tlumaczenia Fedry wykonalem
podczas pracy nad moja powiescia Madame, kiedy to zamie-
rzajac wples¢ w dialogi kilka cytatéw z tego dramatu, chciatem
je mie¢ we wlasnej wersji, lepiej wpisujacej si¢ w ramy narra-
cji. Ponownie zmierzylem sie z tym tekstem przy okazji przy-
gotowywania jakiego$ odczytu na temat stylu i wersyfikacji
Racine’a. Wreszcie, po uwaznej lekturze Hyppolitosa uwien-
czonego Eurypidesa, zdecydowalem sie na systematyczna pra-
ce nad przekladem calo$ci Fedry. I wzorem prawie wszystkich
moich poprzednikéw obralem do tego celu klasyczny rymo-
wany 13-zgloskowiec.

W tej formie doprowadzitem tlumaczenie do korca trze-
ciego aktu. I wtedy nagle zwatpitem w sens calego przedsie-
wziecia. Uznatem, ze jesli nawet moja wersja wyzuta jest z in-
wersji, sztucznosci i archaizmoéw i jesli dzieki temu wygod-
niejsza jest w méwieniu, na czym szczegélnie mi zalezalo, to
i tak nie spelnia ona zalozonego celu — aby dramat ozyl no-
wym zyciem i stal sie emocjonujacy dla wspoélczesnego widza.
Poniewaz w dalszym ciggu tracit myszka; w dalszym ciaggu wy-
dawal sie anachroniczny.

Niewatpliwym powodem tego stanu rzeczy byt rozwlekly
rytm, a zwlaszcza rymowanie. Sazniste tyrady wyglaszane
przez postaci staja sie w tej formie niewiarygodne, a przy tym
nuzgce i monotonne. Odbiorca zamiast skupic sie na sensie
i subtelnosciach wywodu, wpada w foniczny trans sluchania
i zaczyna zgadywac rymy. To, co w dawnych czasach stano-
wilo dla widza urzekajacy powab i blask (ornamentyka, ba-
rokowy styl i konsonansowy tok wypowiedzi), dzi$, po kilku
rewolucjach estetycznych XX wieku, okazuje sie nie tylko ob-
cigzeniem, lecz takze zasadnicza przeszkoda w komunikacji.
Inaczej méwiac, préba przekltadu dramatu w poetyce histo-
rycznej, zachowujacej jezykowo-retoryczny kostium epoki,
gubi go w powaznym stopniu dla szerszej publiczno$ci. Taki
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poetycki skansen z pewnoscia potrzebny jest — czy wrecz ko-
nieczny — dla studiéw filologicznych. Dla zywotnosci samej
sztuki — dla teatru — okazuje sie niestrawny, a nawet zabdjczy.

Na ten aspekt sprawy pierwszy zwrécil uwage ten sam
Boy-Zeleniski, ktéry dopiero co postuzyt sie owa forma, thi-
maczac Fedre. W swoim komentarzu do prébki swojego prze-
kladu Brytanika, ktérego postanowil ttumaczy¢ proza, pisat
miedzy innymi:

Mam wrazenie, ze je$li co oddalilo nas od tragedii Corneille’a
i Racine’a, to wlasnie ich forma, tak odlegta od dzisiejszego te-
atru, powolny tok sutego wiersza, pompatyczne stfownictwo,
dlugie tyrady. We Francji wszystko to wiaze sie z zywg trady-
cja klasyczng; tymczasem u nas przywodzi na pamie¢ raczej
owe pseudoklasyczne formy, ktérym romantycy przeciw-
stawili genialng swobode Szekspira i plomien Schillera, aby
w rezultacie — wraz z pomniejszymi — wygna¢ niesprawiedli-
wie z naszej sceny i wielkich Francuzéw. Ale kiedy wczytaé
sie w Racine’a, odczuwa sig, ze mimo koturnu formy, sztuki
jego nie sg bynajmniej koturnowe; na tle tragedii
Corneille’a wspolczesni odbierali je jako rewolucje — natura-
listyczna! To byl niemal Théatre Libre! [...] Dokonalem tedy
transkrypcji Brytanika na proze, dbajac o to, aby w prozie
zachowaé¢ ton oryginatu. [...] Kto wie, moze w tej for-
mie, ktéra niewatpliwie zmienia Racine’a, ale czyni to po to,
aby go do nas przyblizy¢, zachowujac jego genialna odkryw-
czo$¢ psychologiczng, dynamike akeji i glebie charakteréw —
uda sie ttumaczowi przywrdci¢ go polskim scenom, na kté-
rych niegdys $wiecil takie tryumfy.

Boy nie ukoniczyt jednak tego przekladu. Zrobil jedynie
fragmenty aktu II oraz akt V. By¢ moze uznal, ze tak rady-
kalna zmiana konwencji jest jednak niestosowna czy wrecz
niedopuszczalna, a w kazdym razie nie daje pozadanego re-
zultatu.

Podobne refleksje co Boy snut blisko 50 lat pézniej
Janusz Lalewicz na marginesie swojego nowego przektadu
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Fedry, przygotowanego w 1969 r. dla Teatru Polskiego we
Wroctawiu:

Charakterystyczne dla wszystkich niemal dawnych przekla-
déw udziwnianie slownictwa i skladni, a niejednokrotnie
odchylenia od sensu oryginatu byly wywolane koniecz-
noécia sprostania wymogom wersyfikacji. Dzi§
upodobanie do archaizacji minelo, a wiersz rymowany nie
tylko przestat by¢ niezbedny jako wyktadnik poezji, ale wrecz
stracil te naturalno$¢ i atrakcyjnos¢, jaka cieszyl sie jeszcze
piecdziesiat lat temu. [...] Mniej lub bardziej trafnie dobrana
staropolska leksyka i sktadnia utrudniataby odbiér, a zarazem
nie naprowadzalaby na odpowiedni system kulturowy, jako
ze w polskiej tradycji jezykowej i literackiej nie ma zadnego
ekwiwalentu francuskiego klasycyzmu. A posmak dawnosci
widoczny jest i tak, w samej kompozycji utworu, w budowie
kwestii, w samym stownictwie wreszcie i metaforyce, ktére
zdradzaja okreslony sposéb myslenia o $wiecie. [...] Arsenatl
siedemnastowiecznej retoryki stal sie dla nas w duzej mierze
nuzacy i obcy.

W wyniku tych réznorodnych spostrzezen i analiz Janusz
Lalewicz dokonat przekladu Fedry 13-zgtoskowcem nierymo-
wanym. Byl to z pewnoscia znaczny krok naprzéd, ale wcigz
jeszcze nie dawal dostatecznie zadowalajacego rezultatu.

Biorac pod uwage te wszystkie obserwacje i do§wiadcze-
nia, zar6wno moich poprzednikéw, jak i wlasne, powzigltem
decyzje, aby Fedre, a w §lad za nia inne dramaty Racine’a
przetozy¢ po ,szekspirowsku’, czyli bezrymowym 11-zglo-
skowcem heroicznym. Narzucilem sobie jednak przy tym
dodatkowe reguly, takie jak unikanie przerzutni (zgodnie
przestrzegang przez Racine’a zasada ,mys$l na linijke”) oraz
réznicowanie werséw pod wzgledem prozodycznym, pole-
gajace na zmiennym trybie stosowania $redniéwki i wyko-
rzystywaniu kataleksy, tak aby wiersz nie wpadal w nazbyt
wyrazisty, dudnigcy rytm formatu 5+6 (ktérego charakte-
rystyczne brzmienie ma najstynniejszy wers Hamleta: ,By¢
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albo nie by¢ — oto jest pytanie”), co grozitoby z kolei innego
rodzaju monotonig.

Ponizej kilka przykladéw werséw kazdej z trzech podsta-
wowych form prozodycznych 11-zgtoskowca, na przykladzie
tekstu Fedry:

1. Sredniéwka miedzy zdaniami lub wyrazami o stabym
zwiazku sktadniowym:

Znasz moje zy-cie. // Czy doprawdy sa-dzisz 5+6
Niektérzy moé-wia, // ze utonal w mo-rzu 5+6
Do$¢, Tera-me-nie. // Nie méw o nim tak kataleksa 5 + 5
Lecz przede wszyst-kim // ratuj swoje Zy-cie 5+6

2. Sredniéwka miedzy wyrazami o silnym zwiazku sktadnio-

wym:

Bo okaz-a-to // sie / to niemoz-li-we 6+5
I po co by-to // plyna¢ na ten lad! kataleksa 5 + 5
Ateny pla-czg // po nim, / a Troj-ze-na 7+4
Powiadasz wiec, / Ze // nie sa to po-glos-ki 4+7
Przypomnij so-bie // zreszta sam, / jak by-to 8+3

3. Sredniéwka zatarta

Z ta jego nie-czu- // -toscia, / z ktérej sty-nie? 7+4
Nie zrodzil si¢ / na- // -stepca moich bra-ci 4+7
Co, panie? / Niech od- // -gadne, co cie tra-pi 3+8
Bo co? / Czy po-pel- // -nita$ jaka$ zbrod-nie? 2+9
Juz wkroétce sie prze- // -konasz, / ile serc kataleksa 7 + 3

Korzysci, jakie przynosi taki wybdr wiersza i jego parame-
tréw, sa nieocenione. Przede wszystkim powstaje dzigki niemu
przeklad znacznie wierniejszy wobec oryginalu (rymowanie
zawsze oslabia te ceche) i bez poréwnania prostszy w wyra-
zie. Poza tym pozwala on na wydobycie tego wszystkiego, co
w poezji Racine’a uchodzi za naj§wietniejsze i za co byl on naj-
bardziej podziwiany, czyli retoryczna precyzja i elegancja oraz
czysto$¢ wyrazu — owa slynna clarté czyniaca jego elokwen-
cje wzorcowy. Wreszcie zyskuje sie rzecz zupelnie podstawo-
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wa w teatrze: komunikatywno$¢ czy wrecz przezroczysto$é
mowy, sprawiajaca, ze staje si¢ ona tozsama z dzialaniem.
Jest to tym wazniejsze, ze w dziele Racine’a ten aspekt sprawy
wydaje sie kluczowy: mdwienie nie jest tu zaledwie elemen-
tem zdarzenia scenicznego, lecz gtéwna, jesli nie jedyna ak-
cja. Wszystko, co sie dzieje, dzieje sie w mdwieniu i poprzez
moéwienie. Poza méwieniem nie ma nic. By¢ znaczy méwic,
a méwic to los tragiczny.

W jakim stopniu powiodla sie ta préba, ocenia czytelnicy
iaktorzy, jesli zdecyduja sie siegnaé po moj przektad, a w kon-
cuwidzowie w teatrze. Ze swej strony — jako material pomoc-
niczy i pogladowy — dodaje na koncu niniejszego wydania
aneks zawierajacy trzy najstynniejsze sceny Fedry, zaprezen-
towane réwnolegle w dwéch formach przekladowych, jakich
dokonalem: w ,klasycznym” 13-zgloskowcu i ,nowatorskim”
11-zgloskowcu. Zestawienie to ma na celu unaoczni¢ kolosal-
na réznice estetyczng, jaka wynika z réznicy zaledwie dwdch
sylab, inaczej rozmieszczonych akcentéw oraz rymu i jego
braku.

Antoni Libera



