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Rozdzial 2

SPRAWA INKORPORACJI WOLYNIA
NA SEJMIE LUBELSKIM 1569 ROKU

zieje unii polsko-litewskiej zawsze byly jednym z kluczowych tematoéw

historiografii $rodkowo-wschodniej Europy. Literatura przedmiotu w tej
kwestii jest ogromna i prézno by probowac ja oméwic. To material na odrebna
wielotomowa prace*. Ostatnio temat zostal btyskotliwie i rzetelnie podsumo-
wany przez Roberta Frosta w jego znakomitej Oksfordzkiej historii unii pol-
sko-litewskiej*. Korzystajac z dorobku historiografii polskiej, ale takze litew-
skiej, biatoruskiej, ukrainskiej i rosyjskiej, brytyjski historyk przedstawit dzieje
zwiazku dwoch panstw od Krewa do Lublina. Jego ustalenia w znacznej mierze
korespondujg z wczesniejszymi fundamentalnymi osiagnieciami historiografii
polskiej, w tym z pracami Kutrzeby, Haleckiego czy Bardacha*, cho¢ ich kon-
cepcje unii tworzgcej panstwo federacyjne Frost zastgpuje modelem ,,panstwa
ztozonego”. Obraz ewolucji idei unijnej w pracy Frosta uwzglednia pozycje obu
stron procesu. Autor relacjonuje trwajacy do potowy X VI wieku skuteczny opor
Litwinow przeciw poglebianiu wigzi unijnych, postulowanemu konsekwentnie,
cho¢ nieskutecznie przez Polakow. Wskazuje na ruch egzekucyjny jako silnego
propagatora $cistych zwigzkow panstwowych miedzy Korong a Wielkim Ksig-
stwem. Opisuje sejm 15631564 roku jako pierwsza powazng probe zawarcia
unii realnej, ktora zakonczyta si¢ fiaskiem ze wzgledu na wygorowane zadania
strony polskiej. Relacjonuje zmudne przygotowania do sejmu lubelskiego i pod-
kresla znaczenie ,,asekuracji” Zygmunta Augusta, ktory 21 grudnia 1568 roku
zagwarantowal Litwinom, Ze unia nie zostanie zawarta bez zgody obu stron,
aprzedstawiciele Wielkiego Ksigstwa bedg mogli opusci¢ sejm, jesli porozumie-
nia nie uda si¢ osiggnac®. W tle sporu o ksztatt unii polsko-litewskiej rozgrywat
si¢ watek wotynski.

Miat on histori¢ dtuzsza niz sama unia, snut si¢ bowiem od potowy XIV wie-
ku. W 1340 roku Kazimierz Wielki zglosit swe roszczenia do dziedzictwa
Ro-manowiczéw — ksigstwa halicko-wolynskiego. Jak wiadomo, powstat
wow-czas spor z Litwg o przejecie owej domeny, co doprowadzito do
faktycznego podziatu tych ziem, na skutek czego pod koniec XIV wieku
Wotyn na trwate dostal si¢ pod wladze Wielkiego Ksigstwa, a Ru$ Czerwona
stata si¢ czeScig Korony Krolestwa Polskiego*®. W Polsce nie zapomniano
jednak o dawnych terytorialnych pretensjach.
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W XVI wieku kwestia ta ponownie trafita na polityczng agendg. Roszczenia
Korony w sprawie Wolynia po raz pierwszy pojawily si¢ na forum sejmo-
wym w roku 1558. Nie miaty one wowczas charakteru argumentu w sporze
o zakres unii polsko-litewskiej, a byty raczej komentarzem do pogranicznych
konfliktow, ktore nieustannie powtarzaly si¢ migdzy mieszkancami Korony
(koroniarzami) a Wotynianami i Podlasianami. Historia powtorzyta si¢ w roku
1559, kiedy izba poselska podniosta kwestie strat terytorialnych na rzecz Li-
twy w czasach Kazimierza Jagiellonczyka i wskazata na Luck (czyli w isto-
cie Wotyn) oraz Lomazy (czyli Podlasie). Rzecz ciekawa, ze te terytorialne
pretensje zostaly sformutowane na skutek rozpowszechnienia si¢ interpretacji
wydarzen historycznych, opublikowanej nieco wczesniej (1555) w kronice
Kromera. W tym okresie Zygmunt August nie wspieral jeszcze Korony w jej
utarczkach z Litwg i pewnie dlatego skwitowat polskie roszczenie stwierdze-
niem, ze ,,i Litwa swe kroniki na to maja”. Sprawa nie wyszta wigc wowczas
poza retoryczny spor’.

Grozba uzycia argumentu roszczen wobec Wotynia w sprawie unii polsko-
litewskiej padla po raz pierwszy w momencie, kiedy zaczela sie powazna
dyskusja na temat integracji obu panstw, a wiec na sejmie warszawskim 1563—
1564 roku, w ktorym brala udzial powazna delegacja litewska. W trakcie
obrad biskup krakowski Wojciech Padniewski przedstawit obszerny wywod
historyczny na temat unii, dowodzac, ze zostala ona uzgodniona juz za Jagietty
i trwala ,,az do Kazimierza”. Stwierdzil woéwczas miedzy innymi: ,kiedy si¢
juz ta Unia po-czeta targaé, toz tez nasi poczeli si¢ tego napiera¢ mocno, aby
te ziemie, ktore sa ex corpore Regni przy nich, zasi¢ do Korony wrocity, gdyz
mere do Korony naleza”. Wyjasnit tez, ze chodzito o Wolyn i Podlasie.
Kontekst przypomnienia byt nastepujacy: ,,jesli ma by¢ Unia in foto, a nie in
parte, tedyz to wszystko bedzie nasze™®. Innymi stowy, jesli unia bedzie in
parte, powinnismy wroci¢ do naszych terytorialnych pretensji. Gtos biskupa
zostat poparty przez wotum kasztelana krakowskiego Marcina Zborowskiego,
ktory stwierdzit w sprawie Wotynia i Podlasia, ze ,nie Jagielto z tym do
Korony przyjechat, ale do tego™.

Kiedy rozpoczat sie sejm lubelski, dos¢ szybko skrystalizowatla si¢ gtdéwna
przestrzen sporu. Korona méwita o unii in tofo, czyli wedlug ,,starych spisow”.
Litwa upierala si¢ przy unii in parte, a i taki zwigzek panstw chciata uczyni¢
mozliwie najmniej konkretnym. Po stronie polskiej szybko przypomniano sobie
o uzywanych juz wezesniej sposobach nacisku. Juz 20 stycznia 1569 biskup Pad-
niewski przypomniat na obradach senatu koronnego swojg dawng argumentacje:
,»kiedy mieliby$Smy odstapic¢ spisoéw, tedy bysmy stracili to, co si¢ naszego tam
pod ta starg unig zakryto, jako Podlasie, Wolyn itd.” (Z 16). 12 lutego powtorzyt
ten argument Litwinom, jednak uczynit to sposob nieco zawoalowany, nie wspo-
minajac konkretnie o Wotyniu i Podlasiu, a jedynie o tym, co jest przy Wielkim
Ksiestwie, ,,a ku Koronie wtasnie nalezy” (D 62). Litwini nie zrozumieli jednak
albo nie przyjeli tego ostrzezenia. Stanowczo opierajac si¢ unii, noca z 28 lutego
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na |1 marca zdecydowali, iz opuszcza Lublin, uchylajac si¢ od dalszych rozmow
z krolem 1 ,,bracig Polakami”.

Ta krotka historia inkorporacji pokazuje, ze mys$l o ,,przywréceniu” Wolynia
(i Podlasia) pojawita si¢ w glowach koronnych statystow juz wczesniej. Byta
czescig doktryny unijnej zaktadajacej, ze aby ustanowic $cisty zwigzek Korony
z Litwa, trzeba bedzie uzy¢ skutecznych instrumentdéw nacisku. ,,Panowie ko-
ronni” byli $wiadomi tego, ze trzeba si¢ liczy¢ z powaznym oporem ze strony
Litwy 1 aby go przelamac, nalezy mie¢ w zanadrzu $rodki dla Litwy bolesne.
Autorem koncepcji inkorporacyjnej byt bez watpienia Filip Padniewski, sekretarz
wielki koronny w latach 1557—-1559, a potem podkanclerzy do roku 1562, kiedy
stal si¢ biskupem krakowskim. Pig¢ lat w kierownictwie kancelarii koronnej
przygotowato go do pracy nad projektem, ktory mial si¢ okaza¢ kluczowy dla
dziejow unii. Ten okres bliskiej wspotpracy z krolem przypadt jednak na czasy,
kiedy Zygmunt August nie zaangazowal si¢ jeszcze w popieranie unii. Powstaje
zatem pytanie, czy krdl byt w pelni swiadomy istnienia koncepcji Padniewskie-
go 1 czy ja akceptowal. Wydarzenia z poczatku marca 1569 roku $wiadcza, ze
tak wlasnie byto. Byly podkanclerzy jako biskup krakowski miat mozliwo$¢
nieustannego, $cistego kontaktu z krolem i pozostawal jednym z powiernikow
monarchy, ktory od 1561 roku stawat si¢ coraz bardziej zdecydowanym entuzja-
sta unii realnej. Trzeba tez zatozy¢, iz Padniewski zadbat, by mysl o inkorporacji
stata si¢ udziatem innych senatoréw oraz postow. Wies¢ o styczniowym wotum
biskupa krakowskiego przypominajacym o roszczeniach dotyczacych Wotynia
musiata odbi¢ si¢ szerokim echem wsrdd sejmujacych, szczegodlnie w szere-
gach stronnictwa egzekucyjnego, ktore pielegnowato mysl o unii in fofo i byto
rozczarowane, a nawet rozgniewane oporem Litwinow. Kolporterem koncepcji
inkorporacji okazal si¢ wojewoda teczycki Jan Sierakowski, ktory 26 lutego
lub troche wczes$niej w rozmowie z marszatkiem poselskim przypominat, ,,aby
Wolynia nie zaniechywano” (D 116).

Kiedy rankiem 1 marca postowie i senatorowie koronni dowiedzieli si¢ o od-
jezdzie pandow Litwy, zapanowato wzburzenie i irytacja z powodu despektu, jaki
uczynili Litwini krolowi i stanom koronnym. Obrady izby poselskiej rozpocze-
fa tego dnia delegacja wojewddztwa poznanskiego. Postowie z Wielkopolski
proponowali ,,do krdla i§¢ a pandw [senatorow — HL] prosi¢, aby zdanie swe
wypowiedzieli, co dalej czynic, a prosi¢ o Wolyn i Podlasie” (Z 62). Poparli
ich Sandomierzanie i Kaliszanie. Pojawily si¢ i inne koncepcje, a to za sprawg
Krakowian, ktorzy domagali si¢ szybkiej ,,egzekucji unionis”, co poparto wo-
jewodztwo ptockie. Inne ziemie proponowaty wspolne obrady z senatem 1 wy-
stuchanie sugestii ,,pandéw rady”. Konkluzja marszatka uwzgledniata zaréwno
postulat wspdlnych obrad z senatem, jak i prosbe o inkorporacj¢ Podlasia i Wo-
tynia oraz nakazanie senatorom i postom tych ziem, aby przytaczyli si¢ do obrad
izb koronnych. Z tymi oczekiwaniami postowie udali si¢ do senatu. Wystuchali
najpierw wypowiedzi arcybiskupa gnieznienskiego Jakuba Uchanskiego, ktory



Sprawa inkorporacji Wotynia na sejmie lubelskim 1569 roku 41

zaproponowat migdzy innymi, by ,,Sejm tez ztozy¢ Podlasiu i Wolyniowi, aby
posly postali” (Z 64). Biskup Padniewski zadeklarowatl, ze wspiera prymasa,
ale nie wspomnial o zlozeniu sejmu dla Wotynia, a tylko zaapelowat do krdla,
aby ,.to przywroécit do Korony, co darmo od Korony odeszto”. Takze Stanistaw
Karnkowski, biskup kujawski, uwazat, ze inkorporacja powinna nastgpic in con-
tumatiam, czyli na skutek niestawienia si¢ zainteresowanych. Piotr Zborowski,
wojewoda sandomierski, poparl ,,przywrocenie” i wyrazit kluczowy poglad,
ze jest ono niechybnym instrumentem sklonienia Litwy do unii. Inkorporacj¢
dekretem krolewskim popart tez wojewoda teczycki Jan Sierakowski. Inni opo-
wiedzieli si¢ ogdlnie za, popierajac wczesniej mowiacych (Z 64—67). Dyskusje
podsumowano w punktach, z ktoérych wiele dotyczyto sprawy Wolynia i Podla-
sia. Senatorowie rekomendowali zatem, by: krol wydat dekret przytaczajacy te
ziemie do Korony; przyjeto zasadg¢ rozstrzygania apelacji sagdowych z tych ziem
,»pod pieczecig koronng”, czyli wedlug prawa polskiego; zwolniono lojalnych
wobec Korony Wotynian i Podlasian od egzekucji; sktoniono senatorow i postow
inkorporowanych ziem do wiaczenia si¢ w prace sejmu; zwolano sejmiki dla obu
prowincji w celu wyboru nowych postéw; wezwano urzednikow do ztozenia
przysiegi pod karg utraty urzedow; rozstrzygano spory graniczne z Podlasianami
i Wolynianami wedlug prawa polskiego (D 127-128). Zygmunt August, kon-
kludujac obrady senatu, jednoznacznie przystal na zgdania dotyczace Wotynia
i Podlasia: ,,ja to przywtaszczam juz exnunc wedle przywilejow do Korony”
(D 130). 2 marca izba poselska otrzymata ,,punkty” senackiej konkluz;ji i przy-
stgpita do ich dyskutowania. Okazato si¢, ze sprawa wzbudzila zroznicowane
emocje. Procz akceptacji dla ,,przywrdcenia” pojawily si¢ tez takie gtosy jak ten
posta ruskiego Fredry: ,,obiecuja nam Wotyn i Podlasie — wszystko to nie stoi
za nasze” (czyli nie warte jest tego, co nam si¢ w istocie nalezy — unii in toto)
(D 68). Podobnie uwazali postowie krakowscy, Jakub Pongtowski z wojewodz-
twa teczyckiego czy Rafal Leszczynski z wojewodztwa poznanskiego — ,,nie
chcial Wotynia, jeno wszytkie Litwe” (D 68). Wazny byt glos posta kahsklego
Potworowskiego, ktory zaprotestowat — jak si¢ okazato, skutecznie — przeciw
zwotywaniu sejmikéw dla Podlasia i Wotynia. Konkluzja obrad nalezata do
marszatka izby, ktory oczekiwania w sprawie przywileju dotyczacego Wotynia
i Podlasia sformutowat nastepujaco: ,,non per decretum, sed per modum resti-
tutionis 1 ktemu niechaj da effectualem possessionem; juzci to bedzie possessja,
kiedy zasigda z nami”. Jednoczesnie podkreslit, Zze niezaleznie od inkorporacji
wazna pozostaje ,,executia uniej” (D 68-69). Zygmunt August przychylit si¢
do tych zadan i zgodzil si¢, ze ,,przywileje restitutionis” beda potrzebne (Z 72).

W ciggu nastgpnych dwodch dni dyskusje w obu izbach nie przycichaty. Roz-
wazano dalsze kroki wobec Litwy i sposoby doprowadzenia do unii. Powracata
sprawa Wotynia w coraz to nowych opiniach; 3 marca w izbie wickszo$¢ wo-
jewodztw do niej nawigzata. Wojewoddztwo krakowskie porzucito zglaszane
wczesniej watpliwo$ci i domagato si¢ sformalizowania inkorporacji: ,,pierwej to
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odzierzawszy do effectu, co nam obiecano: Wotyn i Podlasie”; Sandomierzanie
chcieli nawet uzalezni¢ od pelnej realizacji ,,przywrocenia” przystapienie do
innych spraw: ,,gdy to skutkiem ujrzemy, co nam Krol JMos$¢ obiecuje — Pod-
lasie i Wolyn wroci¢ — kiedy zasieda Panowie, ktorzy tu sa, i Postowie, tedy
dopiero o inszych rzeczach mowi¢ bedziemy” (Z 74). Z takim stawianiem
sprawy nie zgodzit si¢ Rafat Leszczynski z wojewodztwa kaliskiego, przypo-
minajac, ze postoéw wolynskich nie ma w Lublinie, 1 wskazujac, ze lepiej si¢
skupi¢ na przywileju i przysiedze urzednikow. Jednak nawet w jego wlasnym
wojewodztwie byli zwolennicy stanowiska Sandomierzan (Z 75). Nieco inny
sposob widzenia sprawy prezentowali przedstawiciele Rusi Czerwonej. Walen-
ty Orzechowski stwierdzit: ,,okoto Wotynia i Podlasia, wolatbych jeszcze dwie
niedzieli zetrwaé, a by¢ tego pewien” (Z 75). Radzit zatem, by nie uzaleznia¢ biegu
spraw sejmowych od tej kwestii i przekonac si¢, czy inkorporacja jest realna. Chy-
ba jedynie w tej wypowiedzi mozna ustysze¢ stabe echo zainteresowania reakcja
Wotynian. Z kolei Mikotaj Sienicki nieco lekcewazyt znaczenie krolewskiego
przywileju i podkreslat wage przyltaczenia si¢ postow wiaczonych ziem do prac
izby: ,,wolno$¢ to nawigtsza moja, ze nie kiedy Pan chce, ale kiedy si¢ zmoéwimy na
to wszyscy, zeby Wolyn i Podlasie z nami zasiadlo” (Z 76). Jednocze$nie wyrazit
obawe, ze tych decyzji trzeba bedzie broni¢ orezem: ,,wojny jesliby trzeba, tedy
predko” (Z 76). Lublinianie apelowali o wzmozenie nacisku na szlachte inkor-
porowanych ziem: ,,tym, ktorzy tu sg Podlasianie i Wotyncy z Panow i Postow,
aby przysiegli i zasiedli; starostowie tez, ktorzy tu sa, aby przysiegli Koronie, po
absentes co rychlej posta¢, a nie bedali chcie¢, dopiero przeciwko im postgpic,
tanquam contra rebelles” (Z 76). Marszatek Czarnkowski konkludowat dyskusje
zgodnie z gtosami wigkszosci: ,jutro praesentes wszyscy Podlaskiej a Wotynskiej
ziemie aby zasiedli i przysiggli, absentes aby byli obestani, aby tu byli, a czekac
te dwie niedziele: nieprzyjada, da¢ na to miejsce innego” (Z 76).

W tym dniu omawiano rowniez sprawe wiaczenia si¢ do obrad jedynego obec-
nego wowczas w Lublinie Wotynianina, czyli kniazia Konstantyna Ostrogskiego,
wojewody kijowskiego. Wystany przez Zygmunta Augusta do izby poselskiej
sekretarz krolewski Jan Zamoyski wyjasnial, ze monarcha domagat si¢ od kniazia
stawiennictwa: ,,ten odpowiedziat: jesli do unii, tedy nie mam tej wtadzy, ale sam jako
postuszny bede. A dzi$ zasi¢ przystal, obmawiajac sie, ze go dzis febra popadta, a tak
przez chorobe by¢ nie moze. Wolynskiego Posta zadnego nie masz” (Z 77). Dwa dni
p6zniej ,,chory” wojewoda kijowski wyjechal z Lublina do Tarnowa, zapewnia-
jac kroéla listownie o swym postuszenistwie®®. W tym samym czasie zauwazono,
ze wraz z Litwinami wyjechal z Lublina biskup tucki Wiktoryn Wierzbicki. Jak
relacjonowat Marcinowi Kromerowi przebywajacy w Lublinie Walenty Kuczbor-
ski: ,,[biskup] tucki nic nie napisat ani nie usprawiedliwit tego, co si¢ stato”.”!

* Luceoriensis nihil scripsit nec excusavit factum.
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Wszyscy Wolynianie opuscili Lublin i uchylili si¢ w ten sposob od bezposrednich
naciskow. Sejmowe dyskusje na temat Wotynia byty rozmowa o nieobecnych.

Sejm czekatl na zapowiedziany ,,przywilej restitutionis”. Dokument ten zostat
wydany z datg 5 marca (A 193—-196). Wszystko wskazuje na to, ze podobnie jak
inne akty sejmu unijnego byt antydatowany. [zba poselska bowiem jeszcze dtugo
po tej dacie domagata si¢ ,,na Podlasie i Wotyn przywileje aby im byly dane”
(Z 118). Dopiero 28 marca podkanclerzy Krasinski powiadomit izb¢ poselska,
ze ,,przywilej restitutionis Wotynia i Podlasia raczyt Krol Jego Mos$¢ podpisac
i kazat go Waszmosciom wydac¢” (Z 120). Jednak wiemy tez, ze ,,minuta”, czyli
wariant roboczy przywileju, byta juz gotowa na poczatku marca®. Wydanie
aktu z datg 5 marca oznaczalo, ze rzeczywista decyzja krolewska o inkorporacji
wtedy wlasnie nastagpita. Gotowe byly jej ramy i podstawowe zalozenia. Potem
odbywata si¢ tylko kancelaryjna praca nad ostateczng forma tekstu.

Przywilej zostat spisany w jezyku tacinskim i dotyczyt obu wcielonych
prowingji, traktowanych na rownych prawach. Podkreslono w nim, ze zostat
przyjety w czasie sejmu odbywajacego si¢ z udziatem ,,wszystkich stanow tak
Krolestwa Polskiego, jak i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™". Nie wspomnia-
no w ogoble o nieobecnosci Liwindw. Przyznawano jedynie, ze zostal wydany
w wyniku instancji ,,senatorow duchownych i $wieckich Krolestwa Polskiego
i postow ziemskich™. Zawierat decyzjg, iz ,,prowincje Wotyn i Podlasie, ktore
w przesztosci pelnoprawnie do Krolestwa Polskiego nalezaty, do tegoz Krole-
stwa Polskiego przywracamy i restytuujemy™" (A 194). Zawierat krotkie uza-
sadnienie historyczne, powotujgce si¢ na blizej nieopisany przywilej Zygmunta
Kiejstutowicza oraz sytuacje z czasoOw panowania Wiadystawa Jagielly i jego
syna Wtadystawa. Wspominat o postanowieniach Kazimierza Jagiellonczyka,
ktory obie prowincje wiaczyt do Wielkiego Ksiestwa, na co Korona nigdy nie
wyrazita zgody. Mowil o przywrdceniu wymienionych ziem ,,do prawa, tery-
torium i wlasno$ci oraz nazwy Korony Krolestwa Polskiego™ ™. Zwalniat je tez
z podlegtosci wobec Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (A 195).

Wydarzenia, ktore rozegraly si¢ miedzy pierwszym a pigtym dniem marca, po
nocnym wyjezdzie z Lublina delegacji litewskiej, byty swoistym ,,trzesieniem
ziemi” w zyciu politycznym unii jagiellonskiej. W ciagu kilku zaledwie dni dra-
stycznie miata si¢ zmieni¢ mapa polsko-litewskiego zwigzku panstw. Senatiizba
poselska Korony btyskawicznie doszty do porozumienia z krolem co do tego, jak
zareagowac na parlamentarng obstrukcje strony litewskiej. Szybkos¢ tej reakcji
wskazuje, ze partnerzy byli przynajmniej w ogoélnych zarysach przygotowani
na ,,wariant inkorporacyjny”’. Nalezy zada¢ sobie pytanie o przyczyny zgodnej

* omnium ordinum tam regni Poloniae, quam magni ducatus Lithuaniae.
** consiliarios utriusque status regni Poloniae et nuntios terrarum.
*** diciones Voliniae et Podlachiae, quae anteactis temporibus pleno iure ad regnum Poloniae
pertinebant, ipsi regno Poloniae reintegramus et restitueremus.
**4% in fus, sortem ac proprietatem et titulum coronae regni Poloniae.
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decyzji krola i sejmu koronnego. W izbie poselskiej i w senacie istotng role
odegraly emocje zwigzane z dziataniami Litwinow. Wyjazd delegacji Wielkiego
Ksigstwa odebrano jako akt wrogi i famigcy dawne porozumienia. Oceniano go
jako narazajacy krola i Korone na ,,po$miechowisko” postronnych narodow.
Wsrdd tych emocji jakg$ — trudng do zmierzenia — rolg odegrata che¢¢ ukarania
»wiarotomnych” partneréw. Decydujace znaczenie miala jednak potrzeba uzycia
argumentu, ktory zmusi Litwinow do powrotu do negocjacyjnego stotu. W re-
zerwie pozostawata opcja sitowa, o ktorej mowiono w Lublinie w pierwszych
dniach marca, cho¢ miata tyluz zwolennikow co zdecydowanych krytykow.

Trzeba tu zaznaczy¢, ze w ocenie ,,litewskich panéw” sytuacja wygladata
zupetnie inaczej. Przyjechali na wspolny sejm po swoich naradach na zjezdzie
litewskim w Wohyniu. Otrzymali tam gwarancje Zygmunta Augusta, ze moga
przystapi¢ do negocjacji z ,,pany Polaki” wolni od przyjetych z gory zobowigzan,
a zatem nie poczuwali si¢ do obowigzku przystania na propozycje koronia-
rzy, ktorzy w wigkszosci obstawali przy koncepcji petnej unifikacji ustrojowo-
-panstwowej — inaczej mowiac, przy opcji inkorporacyjnej. Brak wzajemnego
zrozumienia doprowadzit do kryzysu parlamentarnego i podjecia przez Litwinow
decyzji o uchyleniu si¢ od dalszych negocjacji wobec braku — w ich ocenie —
nadziei na porozumienie niewykraczajace poza brzegowe z wilenskiego punktu
widzenia warunki zawarcia unii. Liczyli bez watpienia na zrozumienie monarchy
dla swojej postawy. Zawiedli si¢ jednak. Zygmunt August byl zdecydowany
doprowadzi¢ do unii realnej. Uwazat, ze Litwini powinni mie¢ do niego zaufanie,
iz nie dopusci do calkowicie niekorzystnego dla Wielkiego Ksigstwa zwigzku
obu panstw. Podjat delikatng i skomplikowanag gre z zatozeniem, ze doprowadzi
stopniowo do zblizenia stanowisk Korony i Litwy. Miat spore do$wiadczenie
w mozolnym urabianiu polskiej opinii publicznej w waznych dla siebie sprawach.
Pamigtal cho¢by walke o uznanie legalno$ci swojego matzenstwa z Barbara
Radziwittowng — walke, ktéra zaczeta si¢ od straszliwej awantury, a skonczyta
na wzglednym kompromisie. Tymczasem bliscy mu przeciez Litwini, kierowani
przez szwagra i dobrego przyjaciela Mikolaja ,,Rudego” Radziwitta, zademon-
strowali brak zaufania do swego hospodara i wbrew jego stanowisku przerwali
wspolne sejmowe narady. W tej sytuacji Zygmunt August okazal si¢ podatny
na zadania izby poselskiej i senatu i zdecydowat si¢ na uzycie wobec Litwinow
argumentu inkorporacji do Korony czgsci ich terytorium. Nic nie wskazuje na
to, by krol przyjat koronng argumentacje historyczng. Zapewne uwazal, tak
jak w roku 1559, ze kazdy ,,ma swoje kroniki”. Byt jednak przekonany, ze
stworzenie instytucjonalnych, a nie tylko dynastycznych wig¢zi miedzy Litwa
a Polska bylo w interesie obu krajow, a sejm lubelski stanowit ostatnig szans¢
przeprowadzenia tego planu.

Wydaje si¢ oczywiste, ze w tej politycznej zawierusze z poczatkow marca
1569 roku ani krol, ani sejm koronny, ani tez litewska elita nie brali pod uwagg,
ze odrebne stanowisko w sprawie inkorporacji moze mie¢ szlachta podlaska czy
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wolynska. W tym momencie Wotyn — bo ta prowincja nas tu najbardziej inte-
resuje — jawil si¢ jako jedynie przedmiot politycznej kombinacji, ktorej celem
byto uzyskanie okreslonego efektu w stosunkach polsko-litewskich i sporze
o ksztalt unii. W Koronie od Wotynian wymagano na razie jedynie lojalnosci
wobec kréla i jego decyzji, a w Wielkim Ksigstwie — wiernosci wobec ,,litew-
skiej rzeczypospolitej”. Szlachta w izbie poselskiej uwazata, Zze atrakcyjnosé
uczestnictwa w ,.koronnych wolnosciach” nie podlega dyskusji i w zwigzku
z tym w danej chwili nie brata pod uwage mozliwo$ci negocjowania warunkéw
»przywrocenia”. Krol, zapatrzony w unijne marzenie, takze nie brat pod uwagg,
ze w Lucku czy Wlodzimierzu moze si¢ pojawi¢ odrgbny punkt widzenia na
inkorporacj¢. W Koronie brakowato jakiegokolwiek doswiadczenia w zakresie
politycznych kontaktéw z Wotyniem. Trudno zatem byto si¢ spodziewac uzna-
nia podmiotowosci tej prowincji. W Wielkim Ksiestwie takze nie zadano sobie
trudu przeanalizowania postawy Wotynian na sejmach litewskich lat pie¢dzie-
sigtych oraz sze$¢dziesiatych XVI wieku i traktowano ,,panéw wotynskich”
jako czes$¢ wilasnej elity, powigzanej rodzinnymi koneksjami 1 wspolng walkg
zmoskiewskim agresorem. Z punktu widzenia Radziwittow, Chodkiewiczow czy
Wollowiczow kniaziowie ruscy powinni by¢ usatysfakcjonowani przywilejem
z 1568 roku, zrownujagcym prawostawnych w kwestii uprawnien do dzierzenia
urzedow 1 uczestnictwa w radzie wielkoksiazecej, za$ szlachta powinna by¢
postuszna i kierowac¢ si¢ zdaniem rady. Powtorzmy zatem, ze w pierwszych
dniach marca 1569 roku, kiedy rozstrzygata si¢ kwestia decyzji o inkorporacji
Wotynia, wszyscy wielcy gracze sceny politycznej polsko-litewskiego zwigzku
panstw oczekiwali od mieszkancow tej prowincji jedynie postuszenstwa.

Uwidocznito si¢ to takze w pierwszych reakcjach na wiadomos¢ o wydaniu
przywileju inkorporacyjnego. Litewska oceng sytuacji z tych dni znamy dzigki
relacji spisywanej na biezaco na uzytek ,,panoéw rady”, ktorzy wyjechali z Lu-
blina. Autorem tych Nowin lubelskich, dotyczacych wydarzen z 4—6 marca, byt
zapewne Maciej Sawicki, sekretarz kancelarii litewskiej, ktory z racji swoich
obowigzkow pozostal przy krolu, ale poczuwat si¢ do lojalnosci wobec Wielkie-
go Ksigstwa. Zachowat si¢ takze list wystany 10 marca do Mikotaja ,,Rudego”
Radziwilta przez pozostajacego w Lublinie Ostafiego Wollowicza, zawierajacy
swego rodzaju sprawozdanie podkanclerzego z jego dziatan w pierwszych dniach
po opuszczeniu sejmu przez Litwindw. Wraz z nim interesow ,,Rzeczypospolitej
Litewskiej” mieli pilnowa¢ w Lublinie podskarbi wielki Mikotaj Naruszewicz,
podskarbi nadworny Lawryn Wojna, pisarz wielki Michal Haraburda. Nawigzu-
jac do tego sktadu osobowego litewskiego przedstawicielstwa, pozostawionego
w Lublinie w marcu 1569 roku, 6wczesng sytuacje¢ ironicznie skomentowat
uwaznie obserwujacy sejm lubelski Jan Kochanowski:

Litwa z nami unija uczynifa strojna,
Uciekli, zostawiwszy Haraburde z Woyng.
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W istocie kiotnia (haraburda) zdominowata w tym momencie polsko-litewski
dialog, a i wojny nie wykluczano z mozliwych scenariuszy zdarzen.

Z listu Woltowicza wynikalo, ze $ledzit przygotowania do wydania aktu in-
korporacji, znat bowiem jego ,,minute”, czyli wariant roboczy>. Zapewne byto to
mozliwe dzigki kontaktom posiadanym przez niego w kancelarii koronne;j. Z No-
win lubelskich wiadomo z kolei, ze Litwini usitowali przeciwdziata¢ wystawieniu
przywileju i ktéremus z nich udato si¢ 5 marca rozmawia¢ na ten temat z krolem.
Bylo juz jednak za pdzno na przekonywanie go, by sprawe inkorporacji i w ogéle
unii odtozy¢ na pozniej. Zygmunt August rozgniewat si¢ tylko, styszac te namo-
wy, 1 wyrzucal Litwinom ich obrazliwe wobec niego zachowanie. Jak wiadomo,
tego dnia ,,przywilej restytucyjny” zostat wydany. Wottowicz wraz z kolegami
dostali si¢ na audiencje dnia nastepnego, w niedziele 6 marca, i przekazali list
Jana Chodkiewicza, zawierajacy usprawiedliwienie wyjazdu z Lublina i bedacy
proba powrotu do ostroznego dialogu w sprawie unii. Doreczenie listu starosty
zmudzkiego stalo si¢ okazja do wyrazenia emocjonalnego protestu wobec aktu
,»restytucji” Wotynia i Podlasia. Podkanclerzy wskazat na ztamanie prawa litew-
skiego 1 przysiegi hospodarskiej o nieumniejszaniu terytorium panstwa, podat
kilka historycznych, do$¢ niestarannie opracowanych argumentow i domagat
si¢ wstrzymania wysytki mandatow informujacych o inkorporacji. Twierdzit,
ze rozpowszechnienie wiesci o inkorporacji moze doprowadzi¢ do zamieszek,
z ktorych skorzysta Moskwa — ku szkodzie polsko-litewskiego zwigzku panstw.
Krol nie dat si¢ przekonaé tym argumentom — ,,ni tak ni siak nadziei nie uczynit”*.
Stwierdzil wyraznie, ze w sprawie inkorporacji nic juz zmieni¢ nie moze, a i unia
jestnieuchronna. Wottowicz odpowiedzial na to pelnym dramatyzmu retorycznym
lamentem, aby nie stosowa¢ wybiegéw prawnych, lecz rzeczone ziemie Litwie
,mieczem wydrze¢”>.

Wypowiedz podkanclerzego mogta by¢ zrozumiana jako uswiadomienie sobie
nieuchronnosci klgski, ale tym nie byta. Kilka dni p6zniej w liscie do ,,Rudego”
Radziwilta i ,,panow rady” Wottowicz nawotywat do wystania przez rade posel-
stwa do krdla i przeciwdziatania ,,ztemu”. Mimo nieudanej niedzielnej rozmowy
zmonarchg podkanclerzy nie tracit nadziei, ze w Zygmuncie Auguscie odezwie si¢
litewska krew. Wydaje sie, ze krol faktycznie zawahat si¢ nieco w kwestii egzekucji
swojej decyzji, bo w poniedzialek 7 marca mandaty inkorporacyjne wciaz pozo-
stawatly nierozestane. O dokonanie tej czynno$ci dopominat si¢ marszatek poselski
Czarnkowski, ktory takze wskazywat na niekorzystne dla realizacji inkorporacji
wydarzenie, czyli wyjazd z Lublina Konstantyna Ostrogskiego, ,,najznaczniejsze-
go dignitarza wolynskiego” (D 162). Krél, odpowiadajac przez podkanclerzego,
obiecat rozesta¢ mandaty, ale uchylit si¢ od podjgcia tematu Ostrogskiego. Musiat
jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze unik kniazia wojewody zapowiada mozliwe
trudnosci z realizacja ,,restytucji” Wotynia. By¢ moze Woltowicz wyczuwat jakie$
subtelne wahniecia stanowiska Zygmunta Augusta i dlatego w liscie z 10 marca za-
checat,,pandw rade” do przeciwdziatania inkorporacji. Tego samego czwartkowego



