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. WSTEP

1. EUROPA SREDNIOWIECZNA: WIEZA BABEL CZY ZGODNY CHOR?

Trzecia czg$¢ $wiata, bracia, nazywa si¢ Europa:
Pelna rozlicznych ludow, jezykiem, nazwa, a takze
obyczajami r6znych, religia i kultem odmiennych'.

ak charakteryzowat nasz kontynent nieznany z imienia autor epopei staronie-

mieckiej, zwykle okre§lanej od imienia bohatera tytutem Waltharius. Piszacy
w X wieku mnich uznat za gtdwna cecheg Europy réznorodnosc¢ jej mieszkancow,
tworzaca w tej czesci $wiata konglomerat licznych ludéw.

Zjawisko to od dawna intrygowato europejskich ludzi pidra. Od dawna — to
znaczy od czasu wielkich wedrowek ludow u schytku starozytnosci. Przedtem
problem ludéw i jezykow przedstawiat si¢ zgota inaczej: $wiat dzielit si¢ na Im-
perium Rzymskie, zamieszkane przez ludzi cywilizowanych, postugujacych sig
jezykiem greckim lub tacinskim, i reszte, ktorej réznojezycznych mieszkancow
nazywano barbarzyncami. Sytuacja zmienita si¢, kiedy barbarzyncy przetama-
li granice imperium, aby znalez¢ dla siebie miejsce przy ognisku cywilizacji.
Wschodnia czg$¢ Imperium, ocalona z katastrofy, odci¢la si¢ od reszty zalanej
przez przybyszoéw z potnocy; ,,ognisko cywilizacji” przygasto, a z potaczenia
obcych i miejscowych elementow zaczely si¢ rozwija¢ nowe spoleczenstwa —
juz nie w ramach calo$ci imperium, ale w granicach z wolna ksztaltujacych si¢
nowych panstw.

Koscielni mysliciele na ogdt uznawali rozbicie ludzkosci na tworzace sig
narody za nieszczgs$cie. To pycha ludzka spowodowata, ze Bog rozdzielit ludzi
i pomieszatl im jezyki. Biblijna opowies$¢ o budowie wiezy Babel, ktorej tworcy
chcieli siggnac nieba, stworzyta mozliwo$¢ wyjasnienia roznic migdzy spote-
czenstwami.” Obliczono, ze rozpedzajac ludzi na wszystkie strony $wiata, Bog
dat im siedemdziesiat dwa jezyki; z tych siedemdziesigciu dwdoch wspdlnot
jezykowych powstaty pdzniej liczniejsze jeszcze narody — gentes lub nationes:
kazdy zyjacy osobno i nierozumiejacy innych?. Ale Kosciot stanowit dla zbta-
kanej ludzkosci symbol nadziei: jak przy budowie wiezy Babel rozdzielit ludzi
i uniemozliwit im porozumienie, tak w dzien Zielonych Swiatek, zsytajac Ducha
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Swietego na apostotow i uczniéw Chrystusa (ktorych tez miato byé siedemdzie-
sieciu dwoch!), dat im moc nauczania we wszystkich jezykach*. Mimo wigc
istnienia nadal rozbicia jezykowego powstala mozliwo$¢ przywrdcenia pier-
wotnej jednosci — jednosci wspdlnej wiary i wspolnych celéw chrzescijanstwa.

Taka jedno$¢ w roznorodnos$ci nie wystarczata wielu potomkom Rzymian,
obserwujacym zanik znajomosci uniwersalnego do niedawna jezyka tacinskie-
go. Tesknota za utracong jednoscia nurtuje cate Sredniowiecze, zwlaszcza pod
piorem najwybitniejszych intelektualistow koscielnych, tkwiacych przez swe
wyksztalcenie w starozytnej kulturze tacinskiej. Mito$nik antyku z czasow Ka-
rola Wielkiego, Frank Hrabanus Maurus (zm. 856), z czasem arcybiskup mo-
guncki, pisat do jednego z uczonych przyjaciot: ,,Nie powinny istnie¢ roznice
spowodowane roznorodnoscia narodow, albowiem jeden jest Kosciot katolicki,
rozprzestrzeniony na caly §wiat™. Poglady jego odpowiadaty uniwersalistycz-
nym tendencjom cesarstwa karolinskiego, ktore kazato si¢ modli¢ poddanym,
,»aby ludy, rozproszone przez rozdzielenie jezykow, za sprawa Niebios zostaty
zjednoczone do jednosci wyznawania Twego Imienia’®. Intelektualisci karolinscy
z upodobaniem uzywali terminu ,,Europa” dla okreslenia tej nowej wspolnoty,
ktorej trwatego zjednoczenia pragneli. Kronikarz hiszpanski uzyt dla okreslenia
walczacych z muzutmanami rycerzy Karola Mtota okreslenia ,,Europenses”
— Europejczycy. Kiedy zanikna w X wieku elementy wspolnoty karolinskie;j,
pojawi si¢ wkrotce nowe hasto jednosci chrzescijanskiej — w zjednoczonej pod
egida cesarza lub papieza ,,Christianitas”. W tej roznojgzycznej wspolnocie
facina, uzywana na co dzien w kontaktach migdzynarodowych nie tylko przez
kler, tacina zywa, stanowita jeden z gldownych elementow jednosci, dzigki kto-
remu wszystkich zachodnich chrzescijan okreslano nazwa ,,Latini” —Lacinnicy.
U progu XII wieku francuski poeta tacinski Balderyk z Bourgueil (zm. 1130)
marzyl, ,,aby caty swiat mowit jakby jednym jezykiem™”’.

Ale wsrdd przedstawicieli nowych ludow siggajacych po piodro, wielu byto
takich, ktorzy rozbicia ludzkos$ci nie uznawali za nieszczescie. Anglik Beda,
zwany Czcigodnym (zm. 735), pisal, ze ludy 1 jezyki jednocza si¢ w Kosciele —
mistycznym ciele Chrystusa — tworzac nie jeden glos, ale harmonig®. Powotujac
si¢ na niego, Normandczyk Goscelin z St. Bertin, dziatajacy u schytku XI wieku
w Anglii (zm. po 1100), poréwnywat t¢ wielo$¢ i rozmaito$¢ do réznobarwnosci
kwiatoéw w wiencu i drogich kamieni w naszyjniku Matki-KoS$ciota; mimo roz-
nobrzmiacych jezykow stanowia one glosy sktadajace si¢ na wspdlny $piew’.
Podobnie odnidst si¢ do zagadnienia roznic jezykow inny Anglik, Jan z Salisbury
(zm. 1180)"°. Najdalej w pochwale réznorodnosci poszedt armenski kronikarz
z XIIT wieku Wardan Areveltsi (zm. ok. 1270), ktoéry uznal pomieszanie jezykow
budowniczych wiezy Babel za Boskie dobrodziejstwo. Na miejsce prymityw-
nego pierwotnego jezyka wytworzyly si¢ petne finezji i swoistego czaru jezy-
ki narodowe: delikatny grecki, peten mocy rzymski, grozny hunski, btagalny
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syryjski, bujny perski, uroczy alanski, zabawny gocki, gteboko brzmiacy egipski,
szczebiotliwy indyjski oraz stodki, ozdobny i peten wyrazu ormianski''.

W tym pigknym zestawieniu, ktére nie zawiera ani jednego negatywnego
okreslenia, ktore nie obraza zadnego z wymienionych ludow, cho¢ z najwigksza
mito$cia mowi o jezyku ojczystym kronikarza, odbija si¢ jedna strona poglebiania
si¢ r6znic narodowych. Drugg strong stanowi wzrost antagonizmow etnicznych;
jego przejawem sa pojawiajace sig¢ rownoczesnie i roznoszone przez wedrownych
studentow po Europie uszczypliwe lub wrecz obrazliwe charakterystyki roznych
ludow, w ktorych zazwyczaj najostrzej oceniano wady najblizszych sasiadow,
a same dodatnie cechy upatrywano we wlasnym narodzie opowiadajacego (lub
przepisujacego tekst, ktory z reguty wprowadzat do niego zmiany). Od tych sa-
siedzkich niechgci, poglebianych przez realne konflikty polityczne, prowadzita
droga do powstania wzajemnej wrogosci —i oto dowiadujemy si¢ od kronikarzy,
ze Francuzi sa odwiecznymi wrogami Niemcoéw i Anglikow, Niemcy — Fran-
cuzow, Polakow, Czechow, a niekiedy i Wlochéw etc. Wzajemne oskarzenia
zapelniaja coraz cze¢sciej karty sredniowiecznej historiografii i publicystyki,
przeplatajac si¢ z hastami zniszczenia lub wytepienia przeciwnikow. Srednio-
wieczny uniwersalizm, jednolita ,,Christianitas” rozpadata si¢ coraz wyrazniej
na narody i narodowe panstwa, ktorych sprzeczne wzajemne interesy wysuwaty
si¢ na pierwszy plan, kiedy wspdlnota chrzescijanska coraz bardziej przechodzita
do sfery frazesow, maskujacych wtasciwe cele.

Mimo ze fakty te sa powszechnie znane kazdemu czytelnikowi podrecznika
historii, istnieja wciaz watpliwosci co do poczatkow narodow europejskich i ich
$wiadomosci narodowej. Znaczna czg$¢ uczonych w ogoéle neguje istnienie naro-
dow w $redniowieczu, powotujac si¢ na panujacy w tym okresie partykularyzm,
nad ktorym byto wprawdzie miejsce dla uniwersalizmu chrzescijanskiego, ale
brakowalo posredniego stopnia— wspolnoty narodowej. Przyczyna rozbieznosci
jest w znacznej mierze chaos terminologiczny. Zanim wigc przejdziemy do przed-
stawienia rozwoju struktur etnicznych spoteczenstw §redniowiecznych, musimy
zastanowic¢ sig, co to jest nardd — jako stowo i jako pojecie — jak przedstawiaty
si¢ odpowiednie terminy i poj¢cia ludzi §redniowiecza i jak one wygladaja we
wspotczesnej terminologii naukowe;.

2.CO TO ZNACZY: NAROD?

Wszystkie proby zdefiniowania narodu sa zgodne w stwierdzaniu, ze jest
to wspolnota ludzka. Ale na tym zgodnos$¢ si¢ konczy. Réznice zdan sa tak
wielkie, ze niektorzy badacze problemu w ogole rezygnuja z definicji. Jeden
z najwybitniejszych badaczy probleméw narodowych Hans Kohn stwierdzit
bezradnie: ,,Jego doktadne okreslenie pojgciowe jest niemozliwe. Narodowo$¢
jest historycznym i politycznym pojeciem, a stowa «nardd» 1 «narodowosc»
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przezylty juz niemato zmian znaczeniowych”'. Podobnie znakomity socjolog
polski Stanistaw Ossowski zauwazyt, ze ,,dyskusje o tym, jakie zewngtrzne
wlasnosci sa konieczne i1 wystarczajace do tego, by grupe spoteczna nazwaé
narodem, sa jatowe™”.

Trudnos$ci zwiazane z definicja narodu wywodzg si¢ z dwu glownych przy-
czyn. Pierwsza jest niedoskonatosc¢ terminologii zwiazanej z catoscia problema-
tyki narodowej. Stowa ,,nar6d”, ,,plemig”, ,,narodowos¢”, ,,lud”, uzywane dla
okreslenia r6znych wspolnot etnicznych, same maja bogata przesztos¢ historycz-
na: nie zostaty wymyslone przez uczonych, lecz zyty przez tysiace lat w ustach
ludzi nieszukajacych precyzji terminologicznej. W dodatku nie tylko granice
poje¢ zwiazanych z tymi terminami sa zatarte, ale stowa o tej samej genezie
moga w roznych $srodowiskach i kontekstach historycznych nabra¢ réznego
znaczenia. Zajmiemy si¢ jeszcze ta sprawa blizej.

Druga przyczyng ktopotow z definicja narodu ukazat zmarly wybitny so-
cjolog polski, Jozef Chatasinski: ,,Ta wieloznaczno$¢ ma zrodto nie w gabine-
tach logikéw 1 metodologow, ale w praktycznym zyciu politycznym, w ruchach
spolecznych, ktore postuguja si¢ tym terminem w ré6znym sensie, odpowiednio
do swoich potrzeb™. Przynalezno$¢ uczonego do konkretnego ugrupowania
politycznego czy sympatyzowanie z danym kierunkiem politycznym decydo-
wato czg¢sto o wyborze tej lub innej definicji narodu; tym bardziej dotyczyto
to politykow czesto wystepujacych z rozprawami o charakterze teoretycznym.

Jerzy Wiatr, ktory w swym dziele Narod i panstwo sporzadzit cenne zesta-
wienie pogladow licznych uczonych i politykow na temat pojecia narodu i jego
cech charakterystycznych, podzielit zebrane przez siebie definicje na dwie gru-
py. W jednej umiescit definicje poszukujace ,,obiektywnych wigzi tworzacych
narod”, w drugiej zas wysuwajace na plan pierwszy ,,Swiadomosciowa strong
wigzi narodowej”. Podkreslil przy tym, ze socjologia marksistowska znajduje
si¢ w pierwszej grupie, poniewaz jej przedstawiciele ,,wyraznie ktada nacisk na
obiektywne czynniki wigzi narodowej i w tych kategoriach definiuja narod”.

Zaraz potem jednak, ostabiajac te klasyfikacje, dodat, Ze ,,samo przeciwsta-
wienie obiektywnej i subiektywnej wigzi narodowej uznac trzeba za sztuczne”,
by wreszcie jeszcze dalej dodac¢, ze Swiadomos¢ narodowa jest ,,empirycznym
Swiadectwem uformowania sie narodu’.

Wydaje sig, ze 1 tutaj, jak w wielu innych cennych skadinad pracach, tkwi
pewne nieporozumienie. Wszyscy badacze zgadzaja sig, ze nardd jest historycz-
nie uksztalttowana i obiektywnie istniejaca wspolnota ludzka. Natomiast czynniki
tworzace t¢ wspolnote i rozniace ja od innych rodzajow wigzi spolecznej sa rozne.
Bardzo interesujaco okreslit je czeski badacz Miroslav Hroch: ,,Czynniki te nie
sa od siebie wyizolowane, pozostaja we wzajemnym zwiazku, przy czym [...]
kombinacja, struktura poszczegdlnych typoéw stosunkow, taczacych poszeze-
g6lne narody, a nawet ten sam nardd na réznych stopniach rozwoju, moga si¢
znacznie roznic. [...] Mozliwe jest zastgpowanie jednego typu stosunkoéw przez
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inne; niektore moga (w poszczegdlnych okresach) odgrywac wazniejsza, inne
[...] bardziej podrzedna rolg. Kazdy z tych typow stosunkow mogl okresowo
albo na state zej$¢ na drugi plan i inny typ mogt w tej lub innej formie przejac
jego funkcje w dziele tworzenia narodu’. Na tym polega wiasnie, zdaniem tego
autora, roznorodno$¢ form rozwoju poszczegolnych narodow.

Niezaleznie jednak od tego zespotu roznych wigzi formujacych narod, dopiero
istnienie $wiadomosci narodowej decyduje o jego istnieniu. Pasquale Mancini,
jeden z pierwszych naukowych badaczy pojecia narodu, ujat to obrazowo. Wspo-
mniany zespot wigzi to ,,bezwladna materia, zdolna do zycia, ktorej jednak nie
ozywiono jeszcze tchnieniem zycia”; tym tchnieniem zas, ,,Boskim dopelieniem
powstania narodu”, jest §$wiadomos$¢ narodowa®.

Wszystkie ,,obiektywne” definicje narodu sa wigc zestawieniami warunkow
potrzebnych do powstania narodu. Najwazniejsze z tych warunkow to wspdlne
terytorium i wspdlny jezyk. Pierwsze jest niezbedne zaréwno do nawiazania
stosunkéw migdzy ludzmi dazacymi do $cislejszego wspotzycia, jak tez do
stworzenia pojgcia ,,0jczyzny”’, terytorium narodowego, uwazanego przez narod
za naturalne miejsce pobytu, przedmiot mitosci, uwielbienia, tgsknoty. Drugi
odgrywa role w roznych stadiach rozwoju wspolnoty narodowej: na pewno
w stadium poczatkowym, gdy pomaga odgraniczy¢ ,,swoich” od ,,obcych”, czg-
sto w konfliktach z obcojgzycznymi wrogami zewngtrznymi. Jgzyk moze by¢
na dalszych etapach rozwoju zastapiony przez inne typy wigzi, jesli tworza one
wystarczajaco silne podstawy pod wspolnote interesow ludnosci roznojezyczne;:
tak powstaty r6znojezyczne wspdlnoty narodowe $redniowiecznych Niderland-
czykow, nowozytnych Belgow, a takze Szwajcardw; rowniez w polskiej Rze-
czypospolitej szlacheckiej i w dawnej monarchii wegierskiej jgzykowe réznice
nie przeszkadzaly w uformowaniu si¢ silnej wspolnej swiadomosci narodowe;j,
ograniczonej co prawda glownie do szlachty. Narody wielojezyczne sa jednak
mniej zwarte 1 bardziej podatne na dzialanie odsrodkowe niz jednojezyczne;
stad tendencje do ujednolicenia jezykowego, popierane przez panstwo narodowe
z 16znym powodzeniem.

Do tych podstawowych warunkow powstania narodu dodaje si¢ zwykle
dalsze, innego juz charakteru: wspdlna kulturg, obyczaje, uklad psychiczny,
wspolnote gospodarcza. Sa to cechy charakteryzujace nardd, ale takze inne grupy
etniczne, regionalne, zawodowe, ktdre nie istniaty przed zaczgciem formowania
si¢ narodu, ale rozwijaly si¢ wraz z nim w ciagu dziejow. Wlasnie wspdlne losy,
wspolna historia jest glbwnym sprawca powstania i scentralizowania narodu:
im dtuzsza historia, tym trwalszy narod. Wspomnienia wspoélnie przezytych
triumfow i wspolnie doznanych klgsk, ofiar ztozonych dla wspdlnego dobra,
pragnienie odzyskania dawnej wspolnej — prawdziwej czy legendarnej — Swiet-
nosci lub utrzymania obecnej potegi — to najwazniejszy element swiadomosci
narodowej’. Wspdlna historia wtasnie — obok jezyka — uksztattowata odrgbne
cechy kultury narodowej, z czasem coraz bardziej rozwinigte] w tworczosci
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artystycznej, literackiej, naukowej; ona tez — historia — sprawita, ze dtugotrwate
specyficzne warunki zycia, kultura, dobre i zle losy uksztattowaty niepowtarzalne
cechy zbiorowej psychiki danego narodu.

Tu trzeba si¢ rozprawic¢ z jednym fikcyjnym czynnikiem majacym zdecydo-
wac o odrebnosci narodowej, mianowicie z rzekomym wspolnym pochodze-
niem i fizycznym podobienstwem cztonkow narodu, wyplywajacym ze wspdlnej
krwi ptynacej w ich zytach czy podobnego zespotu genéw dziedziczonych po
przodkach. Ujmowanie narodu jako swego rodzaju grupy krewniaczej tkwi
oczywiscie gteboko w przesztosci i sigga genezy §wiadomosci etnicznej. Samo
stowo ,,nardd” pochodzi od czasownika ,,narodzi¢ si¢” i jeszcze w mazowiec-
kich kregach sadowych XV wieku oznaczato potomstwo; podobna jest geneza
tacinskich wyrazow ,,natio” (od nascor, nasci — rodzi¢ si¢) i ,,gens” (od gigno,
-ere — rodzi¢), ktore w $redniowieczu byly uzywane dla okreslenia narodows;
jak wiadomo stowo ,,natio” jest pierwowzorem stoéw Nation, nacion, nazione,
nacija, uzywanych dzi§ w réznych jezykach europejskich.

Starozytne i Sredniowieczne plemiona uwazaty sig¢ za potomkow mitycznego
wspolnego przodka i ten mit wspolnego pochodzenia, wazny element $§wiado-
mosci, do ktorego nieraz przyjdzie nam jeszcze powrocié, zostat przeniesiony
na formujace si¢ we wspolnote — pod egida panujacego plemienia — narody.
Mit ten upadiby, jak tyle innych, gdyby nie zostat odrodzony w XIX wieku
przez socjologow przenoszacych do badan nad spoleczenstwem teorie ewolu-
cjonizmu biologicznego (Herbert Spencer). ,,Naukowo$¢” teorii o organicznym,
biologicznym pochodzeniu narodéw zwiodla nie tylko naszych pozytywistow
(Wiadystaw Koztowski, Aleksander Swigtochowski, Bolestaw Prus), ale i wielu
marksistow (Otto Bauer), ktorzy wywodzili charakter narodowy poszczeg6l-
nych ludow z cech fizycznych i psychicznych odziedziczonych po przodkach.
Dodajmy na marginesie, ze teoria ta, w powigzaniu z pewnymi twierdzeniami
owczesnych antropologoéw, postuzyta do stworzenia ostawionej nauki Artura
Gobineau i Houstona Stewarta Chamberlaina o nierownosci ras, ktora z kolei
wykorzystat hitleryzm jako podstawe tezy o predyspozycji narodu niemieckiego
do panowania nad $wiatem i koniecznos$ci wytepienia ,,ras zdegenerowanych™s.

W historycznym ksztattowaniu si¢ narodow szczeg6lnie doniosta role ode-
grato panstwo. Ono stanowilo ramy tworzenia narodu, ktérych nie mogto da¢
ani terytorium (nawet wyraznie wyznaczone przez ,,granice naturalne’), ani
wspolnota jezykowa. Tej zreszta nie byto, gdy z gestwy struktur plemiennych
droga stopniowego uzyskiwania hegemonii, a nast¢pnie panowania przez naj-
potezniejsze plemig, badz tez droga najazdu, tworzyto si¢ panstwo. Istniaty
tylko mniej lub bardziej zblizone dialekty plemienne. Dopiero w ramach panstw
uksztattowaly si¢ jednolite jezyki narodowe: jezyk dworu i grupy urzedniczej
stawal si¢ wzorcem poprawnosci, do ktorego naginaty si¢ dialekty; pojawie-
nie si¢ literatury w tym jezyku, zwlaszcza literatury szeroko si¢ rozchodzacej,
umacniato jego panujaca pozycje.
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Panstwo, gltoszac koniecznos$¢ lojalnosci poddanych i organizujac rozne wig-
zi taczace mieszkancow ze swym symbolem — dynastia, potrafilo zazwyczaj
mobilizowac¢ ich uczucia wokot swych celow, zwlaszcza gdy chodzito o walke
z obcym pod wzgledem jezyka i obyczajow nieprzyjacielem. Role dynastii prze-
jeli pdzniej przedstawiciele stanow uprzywilejowanych jako rzecznicy narodu,
aby —poczawszy od Wielkiej Rewolucji Francuskiej — przekazac pod naciskiem
mas ludowych wladzg nowym wytonionym przez nie elitom.

Ten rozwdj, charakterystyczny dla Francji, Anglii i kilku innych panstw za-
chodnioeuropejskich, wytworzyt typ narodu zwany od czasow F.J. Neumanna’
,harodem panstwowym” (Staatsnation). Ale podobnie przebiegaty pierwsze
etapy rozwoju narodéow w Europie Srodkowej i Wschodniej, zanim powstanie
wielojezycznych imperiow nie wprowadzito tam rozbieznosci migdzy granicami
terytoriow panstwowych i jezykowych; nadto czgsci sktadowe tych imperiéw
nie zatracity poczucia wlasnej odrgbnosci i kultywowaty wiasne tradycje histo-
ryczne (Litwa, Ukraina, Czechy, Chorwacja). Na przetomie XVIII i XIX wieku,
w momencie poglgbienia swiadomos$ci narodowej i ogarnigcia przez nia mas
ludowych, wielojgzyczne panstwa ujrzaty si¢ zagrozone przez ruchy emancypa-
cyjne tych pozbawionych panstwowosci narodow, ktorych gtowna wigzig byty:
jezyk, kultura i tradycja historyczna. Nazwano je wigc ,,narodami kulturowymi”
(Kulturnationen). Sposrdd nich wyrdzniano takie, ktore miaty tradycje wtasnej
panstwowosci (,,narody historyczne™), i takie, ktore sztucznie dopiero te trady-
cje historyczna sobie tworzyty, niejednokrotnie brutalnie fatszujac histori¢ dla
celow narodowych i1 tworzac mity wokot legendarnych bohateréw. Tym nauka
europejska przez dtugi czas odmawiata miana narodow, okreslajac je jako ,,ludy”
lub ,,narodowosci”.

Warto przy tej okazji omowic jeszcze jedno pojgcie uzywane czgsto w nauce
1 pozyteczne w badaniach nad p6éznym sSredniowieczem i poczatkami czasow
nowozytnych, mianowicie pojgcie ,,narodu politycznego”. Wytworzona w $re-
dniowieczu elita, stanowiaca $wiadoma cz¢$¢ narodu, uzyskawszy w przedstawi-
cielstwach stanowych wptyw na losy panstwa, zaczeta si¢ uwazac za wlasciwego
rzecznika narodu, a czesto za nardd fout court. Szczegdlnie jaskrawe formy
przybrala ta uzurpacja w krajach, gdzie szlachta usungla inne stany z przedsta-
wicielstwa stanowego 1, ograniczajac drastycznie rolg krdla, uzyskata monopol
wladzy w panstwie (Polska, Wegry). Powstato tam pojecie ,,narodu szlacheckie-
g0” obejmujacego szlachtg réznego pochodzenia i jezyka, a usuwajacego poza
nawias narodu chtopéw i mieszczan. Do uzasadnienia tej teorii stuzyta lansowana
przez publicystow XVIi XVII wieku teza o odmiennym pochodzeniu etnicznym
szlachty i plebejow: ci ostatni mieli by¢ ludnoscia tubylcza, w okreslonym czasie
podbita przez ,,nar6d pandw”, np. tzw. Sarmatow (czyli szlachtg polska). Inne
teorie wyjasnialy usunigcie chtopow poza nawias narodu ich rzekoma odmowa
(oczywiscie w ,,niepamigtnych czasach”) wzigcia udzialu w obronie ojczyzny.
Zatg niesolidarnos$¢ i tchorzostwo zostali ukarani degradacja z cztonkéw narodu
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— w jego stugi. Teorie te staty si¢ od okresu o$wiecenia przedmiotem krytyki
zwolennikow bardziej demokratycznej interpretacji pojecia narodu.

Panstwo byto jednym z najwazniejszych czynnikow ksztaltowania narodu, ale
przez samo swe istnienie narodu jeszcze nie tworzylo: istniaty i istnieja liczne
panstwa, ktére sa skupionymi pod jedna wtadza terytoriami i odtamami ludow,
niedajacymi si¢ zintegrowac. W wypadku potaczenia w jednym panstwie ludow
o dhugich, bogatych i odmiennych wiasnych tradycjach integracyjna dziatalnos¢
panstwa napotyka szczegolne trudnosci i konczy si¢ fiaskiem nieraz nawet po
wielu pokoleniach.

Dopiero istnienie $wiadomos$ci narodowej dokumentuje istnienie narodu.
Swiadomo$é narodowa jest niezwykle trudna do zdefiniowania, poniewaz sktada
si¢ z zespolu uczué i wyobrazen charakterystycznych takze dla przywiazania lu-
dzi do innych wspdlnot (religijnych, panstwowych, klasowych, partyjnych etc.).
Nic tez dziwnego, ze znany wspotczesny badacz nacjonalizmu Eugen Lemberg
taczyt pod tym terminem wszystkie typy ,,intensywnego oddania jednostek na
rzecz ponadindywidualnej instancji”'’. Oczywiscie taka zbyt ogdlna definicja
niewiele pomaga w rozwiklaniu istoty §wiadomosci narodowe;.

W sktad §wiadomos$ci narodowej musi wchodzi¢ swiadomos¢ odrebnosci
od przedstawicieli innych narodéw, potaczona w przesztosci, a czasem i dzi$
z wiarg we wspolne pochodzenie cztonkdéw narodu, a wigc ich pokrewienstwo.
Ze $wiadomoscia wilasnej odrebnosci wiaze si¢ przekonanie o specjalnych war-
toSciach wlasnego narodu, co przechodzi czgsto w dume narodowa lub nawet
pogarde dla innych narodow, przede wszystkim sasiednich (z ktorymi najczesciej
dochodzi do konfliktow) Iub stojacych na nizszym stopniu rozwoju kulturalnego.
Duma czy poczucie wyzszo$ci faczy sig czgsto z przekonaniem o specjalnej misji
dziejowej, petnionej przez wtasny narod wobec Boga czy ludzkosci: szczegodlnie
jaskrawo wystapito ono w mesjanizmie zydowskim Starego Testamentu i w
polskim mesjanizmie XIX wieku, ale nie brakto tego przekonania ani angiel-
skim zdobywcom kolonii, ani niemieckim szowinistom okresu Il Cesarstwa czy
IIT Rzeszy. Przekonanie o warto$ciach wtasnej historii, szeroko pojetej kultury
narodowej, obyczajow, przenosi sig¢ takze na symbole narodu: kréla czy korong
jako symbol panstwa (,,$wigta” korona $w. Stefana na Wegrzech), godto pan-
stwa, sztandar, hymn narodowy. Wreszcie cato$¢ tych dyspozycji uczuciowych
powoduje, ze jednostka sktonna jest poswigci¢ swe prywatne cele dla tej zbio-
rowosci, wlacznie z ofiarg zycia.

Podczas gdy wymienione tu uczucia moga by¢ skierowane takze ku innym
obiektom (religii, klasie, partii), to specjalnie charakterystyczne dla uczu¢ naro-
dowych jest przeniesienie przywiazania do grupy ludzkiej, zwanej narodem, na
terytorium narodowe, zwane ojczyzna. Wigz uczuciowa z ojczyzng zachowana
bylta réwniez przez tych cztonkdéw narodu czy nawet cate narody, ktore zmuszone
byty ja opuscié, jak to widaé na przykladzie rozproszonych po $wiecie Zydow
lub Ormian, zachowujacych przywiazanie do starej ojczyzny (zwykle nigdy
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niewidzianej). Kazdy tez naréd zmierza do tego, aby swa ojczyzng przetworzy¢
we wlasne niepodleglte panstwo, gdyz dopiero we wlasnym panstwie uzyskuje
petne mozliwosci rozwoju. Posiadanemu juz panstwu stara si¢ zapewnic potege
i powazanie wsrod innych narodow.

Przywiazanie do ojczyzny nie jest charakterystyczne jedynie dla sSwiadomo-
$ci narodowej: dotyczy ono takze mniejszych wspdlnot lokalnych (patriotyzmy
lokalne miast starozytnosci i $redniowiecza, regiondéw i dzielnic, czgsto pro-
wadzace do krwawej rywalizacji), a nawet ponadnarodowych (przywiazanie
Europejczykow do swego kontynentu).

Swiadomos¢ narodowa jest jednym z typoéw $wiadomosci etnicznej. Nardd,
jako kategoria historyczna, rozwinat si¢ z poprzedzajacych go wspdlnot etnicz-
nych, a rozwo6j jego przebiegat rozne fazy, w ktorych wprawdzie nie zmieniat
si¢ typ $wiadomosci, ale zmianom ulegatl zasigg spoteczny tej Swiadomosci.
W zwiazku z tym pojawito si¢ zagadnienie rozgraniczenia narodu od poprze-
dzajacych go typow wspolnoty etnicznej. Chodzi tu przede wszystkim o plemig,
najstarsza wspolnote etniczna, uwazana zazwyczaj za kolejny etap rozwoju
spotecznosci wywodzacej si¢ ze zwiazkéw krewniaczych. Jednak badania Re-
inharda Wenskusa i Henryka Lowmianskiego nad plemionami germanskimi
i stowianskimi starozytnosci i wezesnego sredniowiecza udowodnity, ze plemig
bylo organizacja polityczng ztozona z elementow roznorodnego pochodzenia,
a przekonanie o wspolnym pochodzeniu byto mitem stworzonym dla podtrzy-
mania jednosci''. Roznice migdzy struktura plemienia i narodu zostana zbadane
w dalszej partii ksiazki.

Znaczna czg$¢ uczonych uzywa wieloznacznego terminu ,,narodowosc” dla
okreslenia etapu posredniego migdzy plemieniem a narodem nowoczesnym.
Ich zdaniem dopiero od chwili ogarnigcia §wiadomoscia narodowa wszystkich
warstw spotecznych mozna mowi¢ o powstaniu narodu, a proces ten zaczyna
si¢ od rewolucji angielskiej w Wielkiej Brytanii i od Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej na kontynencie. W osobnej pracy staratem si¢ udowodnié, ze rdznice
migdzy uformowanymi wowczas narodami nowoczesnymi a wczesniejszymi
etapami wigzi narodowej sa raczej ilosciowe niz jakosciowe i nie pozwalaja na
zaprzeczenie istnienia narodow przed X VIII wiekiem'?. Niniejsza ksiazka dostar-
czy materiatu ilustrujacego silg i zakres wigzi narodowej w sredniowieczu. Tu
zwracam tylko jeszcze raz uwagg na fakt, ze termin ,,narodowo$¢” uzywany jest
jednoczesnie w bardzo licznych znaczeniach i wprowadzenie go dla okreslenia
,harodu przedkapitalistycznego™ nie utatwia zrozumienia proceséw narodotwor-
czych, lecz powigksza zamet istniejacy w tej dziedzinie badan.

Po usunigciu terminu ,,narodowo$¢”, pojecia ,,narodu” 1,,plemienia” nabieraja
walorow konkretnosci. Nie ma takich walorow pojecie ,,lud” — rowniez czgsto
uzywane do okreslenia réznych typoéw wspdlnot etnicznych. Jest to pojecie wie-
loznaczne, majace bogata histori¢, odpowiednik tacinskiego ,,populus”, ktory

PIW - Ceram - Swit narodéw europejskich zmiana.indd 25 @ 2017-09-26 14:25:33



®

26 I. Wstep

przeszedt do nowozytnych jezykow europejskich z pewnymi odchyleniami zna-
czeniowymi; odnosito si¢ ono gtéwnie do nizszych warstw spotecznych.

W jezykach stowianskich lud (czes. /id) okresla zwykle rowniez nizsze war-
stwy spoteczne; ale w jezyku polskim ,,lud” moze oznaczaé takze zbiorowosci
etniczne, zwlaszcza na nizszych stopniach cywilizacji (stad ludoznawstwo jako
synonim etnografii). Brak analogicznego stowa w jezyku rosyjskim i w jezy-
kach potudniowostowianskich zastapita specyficzna ewolucja znaczenia stowa
»hardd”, ktore ograniczyto w zasadzie swoj zasi¢gg do mas ludowych, cho¢
czasem bywa uzywane takze w sensie narodu jako zbiorowos$ci polityczne;:
w terminologii naukowej wkroczyt tu zapozyczony termin ,,nacija”. W jezyku
czeskim ,,lid” oznacza tylko masy ludowe; brak liczby mnogiej uniemozliwia
tu przejgcie innych znaczen'.

Podobna droge jak rosyjski ,,nar6d”, przebyt niemiecki termin ,,Volk™'4.
W najstarszych tekstach wystgpuje w znaczeniu oddzialu wojska; pozniej okresla
takze grupy ludzi, najpierw — powiazane jakimi$ wspolnymi wigziami, pdzniej
— ludzi w ogoble. Pochodnym od pierwszego z tych dwu znaczen jest wariant
rozwinigty w thumaczeniach tekstow biblijnych, oznaczajacy zbiorowosc¢ ludzi
odr6zniajacych si¢ od innych pochodzeniem, jezykiem lub przynaleznoscia do
organizacji politycznej — plemiennej, panstwowej: odpowiednik tacinskiej ,,gens”
lub ,,natio”. Taki rozwo6j terminu oznaczajacego wojsko w kierunku pojecia
plemienia, przede wszystkim w jego politycznym sensie, nie jest niczym dziw-
nym; wszak plemig w sensie politycznym w okresie starogermanskim — to ,,lud
pod bronig”. Dlatego w p6znoantycznych tekstach greckich czgsto uzywano dla
okreslenia plemion germanskich (i w ogole barbarzynskich) terminu ,,stratos”
oznaczajacego wojsko.

W pdzniejszym okresie jednak ,,Volk™ staje si¢ odpowiednikiem ,,plebs”
— nie oznacza wszystkich cztonkéw narodu, ale nizsze jego warstwy: rzadzo-
nych — w przeciwienstwie do rzadzacych. Poglebiaja to znaczenie stereotypowe
potaczenia tego rzeczownika z pejoratywnymi przymiotnikami: ,,das einfiltige
Volk” (prosty lud), ,,das unverstindige Volk” (ciemny lud), ,,das gemeine Volk”
(pospolity lud). Tak przedstawiata si¢ sytuacja w X VIII wieku, kiedy rozpoczeto
si¢ ponowne ,,uszlachetnianie” stowa ,,Volk”, najpierw dzigki zainteresowaniu
si¢ pisarzy tworczoscia ludowa jako skarbnica warto$ci narodowych. Demokraci
XIX wieku przeciwstawiali ,, Volk”, jako trzon narodu, warstwom uprzywilejowa-
nym: ideatem ich stato si¢ utozsamianie mas ludowych z narodem, czyli ,,Volk”
=, Nation”. W XX wieku stal si¢ jednak ,,Volk” w interpretacji rasistowskiej
trzonem narodu w innym znaczeniu: jako od wiekow trwajaca i przekazujaca
z krwia germanskie cechy rasowe rdzenna czgs¢ narodu, w przeciwienstwie do
obcych rasowo elementdéw, wchlonigtych przez nardd niemiecki, ktére zanie-
czyszczaja krew i zmieniaja w negatywnym kierunku cechy narodowe.

Mimo mglisto$ci termin lud (nardd, peuple, people, Volk etc.) cieszy si¢ du-
zym powodzeniem w publicystyce i literaturze naukowej, poniewaz, jak stwier-
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dzaja badacze angielscy, jest to dogodne okreslenie dla roznych zbiorowos$ci
ludzkich, ktore trudno zdefiniowaé innymi terminami'®>. W tym tez sensie bedzie
uzywany takze w niniejszej ksiazce.

3. NATIONES — GENTES — POPULI

Sredniowiecze zachodnioeuropejskie czerpato swa wiedze o §wiecie, m.in.
o spoteczenstwie ludzkim, z zachowanych dziet autoréw starozytnych, zwlaszcza
ze sporzadzonych u schytku starozytnosci wyciagoéw i encyklopedii Boecju-
sza, Kasjodora, Izydora z Sewilli, stanowigcych podrgczne zrodto wiadomo-
$ci o wszystkich niemal sprawach. Rowniez terminologia dotyczaca wspolnot
etnicznych zaczerpnigta zostata z klasycznej literatury tacinskiej. Stanowia ja
terminy ,,gens”, ,,natio” i ,,populus”, ktore jednak juz woéwczas nie byty bynaj-
mniej jednoznaczne.

W starozytnosci i sredniowieczu — jak juz wspomniano — powszechnie uwa-
zano plemiona i narody za grupy ztaczone wspolnym pochodzeniem. Wyraza
si¢ to w obydwu terminach: ,,natio” i ,,gens”, oznaczajacych etymologicznie
potomstwo; w okresie republiki stowem ,,gentes” okreslano pierwotnie rody
patrycjuszowskie. Z czasem obydwa terminy objety szersze grupy etniczne.
Rzymianie schytku republiki 1 Cesarstwa przeciwstawiali w zasadzie ludy bar-
barzynskie — okreslane mianem ,,gentes” lub ,,nationes” (po grecku: ,,é&thng”)
— cywilizowanemu ludowi zorganizowanemu w panstwo: ,,populus”. W tym
przypadku elementem cementujacym spoteczno$¢ nie byto — jak u barbarzyncow
—wspolne pochodzenie, lecz organizacja panstwowa. ,,Lud (populus) — zdaniem
Cycerona — to bynajmniej nie kazde zbiorowisko ludzi skupionych dowolnym
sposobem, lecz wielka ich gromada zespolona przez uznanie tego samego prawa
1 przez pozytek, wyplywajacy ze wspolnego bytowania™'.

To przeciwstawienie cywilizowanego ,,populus Romanus” i barbarzynskich
»hationes” 1 ,,gentes” przejeli z dorobku klasycznego Rzymu pisarze weze-
snochrze$cijanscy, przeksztatcajac je jednak zgodnie z potrzebami wlasnej ide-
ologii. Szli tu za starozydowska tradycja Scistego przeciwstawienia ,,narodu
wybranego”, ,,am Israel”, wszystkim innym ludom nieznajacym prawdziwego
Boga — ,,Gojim”. Sw. Hieronim ze Strydontu (zm. 420), tworca przektadu Bi-
blii na tacing (tzw. Vulgata), przeciwstawit wigc ,,populus Israel” ludom po-
ganskim — ,,gentes” i ,,nationes”. Podzial ten przeniesiono rowniez na opo-
zycje: chrzescijanie — poganie, wewnatrz samego spoleczenstwa rzymskiego,
i $w. Augustyn z Hippony (zm. 430) dostosowat w zwiazku z tym cyceronska
definicje ,,populus” do nowych zadan: ,,Lud (populus) to rozumne zbiorowisko
ludzi, zespolone zgodna wspolnota w sprawach, ktore umitowat™. Lud stracit
tu charakter grupy politycznej, by okresla¢ zespo6t wiernych. Przeciwstawione
im ,,gentes” i ,,nationes” (prawie wytacznie w liczbie mnogiej) zaczgly ozna-
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czaé takze cywilizowanych wyznawcow tradycyjnej religii greckiej i rzymskie;j,
podobnie zreszta jak grecki termin ,,éthne”, jeszcze wezesniej przeciwstawiony
chrzescijanom, okreslanym stowem ,,lads™. Utworzone od uzywanych w tym
znaczeniu stow ,,gentes” 1,,6thn€” przymiotniki tacinskie ,,gentilis” i ,,ethnicus”
staly si¢ w pdznej starozytnosci i w calym $redniowieczu po przeksztatceniu
w rzeczowniki jednoznacznymi juz okresleniami pogan.

Trzeba dodac, ze obydwa znaczenia stow ,,gentes” i ,,nationes”, tj. okreslenia
barbarzyncow i pogan, wystepowaly w poznej starozytnosci jednoczesnie; kiedy
chrze$cijanstwo stalo si¢ w Imperium Rzymskim religia panujaca, mogto dojs¢
do ponownego utozsamienia poj¢¢: cywilizowani Rzymianie byli jednoczesnie
chrze$cijanami, a barbarzyncy — w zasadzie poganami. Totez i stowo ,,barbarus”
uzywane byto dos¢ czesto jako synonim poganina.

Jednak uzycie terminu ,,populus” nie byto tak jednoznaczne, jak by to mogto
z powyzszego wynikac. Juz w okresie republiki pojecie to zaczelo oznaczac nie
tylko calo$¢ obywateli, ale takze masy ludowe przeciwstawione warstwom rza-
dzacym; totez stronnictwo polityczne, gloszace przywrocenie wptywu ,,ludu” na
rzady panstwem, okreslane bylo nazwa ,,populares”. W tym znaczeniu: populus =
lud, przejelo w zasadzie ten termin sredniowiecze i w tym znaczeniu funkcjonuje
on dzi$ w wielu jezykach, jako peuple, popolo, pueblo, people etc. Do jezyka
niemieckiego przeszedt jako ,,Pobel” 1 oznacza nie odpowiednik polskiego ludu
(ktora to funkcje peni, jak wiemy, stowo ,,Volk™), ale ,,mottoch”.

Jednoczes$nie stowem ,,populus” zaczeto nazywac w niektorych wypadkach,
catkiem wbrew Cyceronowskiej definicji, wszelkie, takze przypadkowe, zbio-
rowiska ludzi, a nawet nie tylko ludzi (populus apium, czyli r6j pszczét u Colu-
melli). Nie brak tez uzycia terminu ,,populus” jako synonimu ,,gens” lub ,,natio”:
wystgpuje on zwlaszcza tam, gdzie autor mowit o podziale jednolitej ,,gens”
na dwa odtamy, lub po prostu — gdzie chcial unikna¢ jednostajnosci i czgstego
powtarzania tego samego stowa.

Pod wptywem chrzescijanskich pisarzy pdznego antyku rozwijata sig ter-
minologia polityczno-etniczna jezykow germanskich. Wielka role tu odegrat
Ulfilas (zm. 383), tworca przektadu Biblii na jezyk gocki. W jezyku tym istniaty
trzy nieco réznigce si¢ migdzy soba pojecia oznaczajace zbiorowos$ci ludzkie;
kazde z nich miato odpowiedniki w innych jezykach germanskich, dzigki czemu
mozna $ledzi¢ dalsze ich losy.

,,Folk” oznaczat ,,lud pod bronig”: czasem byt to oddziat wojskowy (pokrew-
ny jest stowianski wyraz ,,pulk’), czasem zespo6t wolnych cztonkéw plemienia.
Ten to wyraz zostal przez Ulfilasa uzyty do przekltadu greckiego stowa ,,la6s”
i tacinskiego ,,populus”. Niewatpliwie pod wplywem swego tacinskiego odpo-
wiednika ,,Folk” (niem. Volk) zaczal w Sredniowieczu oznacza¢ rOwniez nizsze
warstwy spoteczne. Dalsze losy tego terminu juz znamy.

W okresie Ulfilasa ogot ludzi przeciwstawianych grupie rzadzacej oznaczano
natomiast stowem ,,Hut” (por. stow. lud, /id). Stowo to w sredniowieczu nie
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nabralo nigdy znaczenia grupy etnicznej; w panstwie frankijskim ,,leudes” —
to byli ,,ludzie” krola, jego otoczenie; pdzniej w jezyku niemieckim ze slowa
»liut” rozwinglo si¢ potoczne okreslenie przypadkowej grupy ludzkiej (Leute,
tylko w 1. mn.).

Natomiast termin ,,thiuda”, oznaczajacy §wiadomy politycznie i przekonany
0 wspolnym pochodzeniu zespot ludzi, plemig, zostat przez Ulfilasa stusznie
uzyty jako odpowiednik greckiego ,,éthnos” oraz tacinskich okreslen ,,gens”
i,,natio”. Byt to termin, ktory w odpowiednich warunkach mégtby byt sig roz-
wina¢ w germanskie okreslenie narodu, gdyby szczeg6élny rozwdj historyczny
w VIII-X wieku nie przeksztatcit urobionego oden przymiotnika ,,thiudisk”
w nazwe okreslonego i tylko jednego narodu.

Niejako na marginesie nalezy jeszcze wspomnie¢ o terminie ,,kunni”, oznacza-
jacy wtasciwie r6d. Podobnie jak tacinska ,,gens”, rowniez ,.kunni” nabrat zna-
czenia szerszego, co ulatwiato przekonanie o wspolnym pochodzeniu, a wige
pokrewienstwie cztonkéw plemienia. Wprawdzie nie stat si¢ termin ,,kunni”
najbardziej popularnym okres§leniem plemienia (jak to si¢ stato z ,,gens”), ale
za to rzeczownik ,.kunning”, oznaczajacy przywodcg ,.kunni”, zrobit szero-
ka kariere: w jezykach germanskich oznaczat z czasem kroéla; zapozyczyli go
tez Stowianie, Finowie i Battowie (moze w rekonstruowanej obocznej formie
»kunjaz”), u ktorych rowniez oznaczat wladcg (ksiaze, knez, kniaz, kunigas etc.).

Izydor z Sewilli (zm. 636), ktéry u progu $redniowiecza starat si¢ w swych
Etymologiach uporzadkowac¢ catos¢ owczesnej wiedzy, dazyt do zdefiniowania
terminow odnoszacych si¢ do wielkich grup spotecznych. Od Cycerona prze-
pisat definicjg pojecia ,,populus™, mimo iz daleka byta ona od wspotczesnego
Izydorowi rozumienia tego terminu, w ktorym przewazat sens: ,,masy ludowe”.
Natomiast definiujac ,,gentes” i,,nationes” podkreslit kryterium wspolnego po-
chodzenia jako decydujace o ich wspolnocie i odrgbnosci’. Zdawano sobie jednak
w starozytnosci sprawg z odrgbnosci jezykowej poszczegolnych plemion i ze
znaczenia wspolnego jezyka dla zwarto$ci plemienia: pisarze wezesnochrzesci-
janscy ($§w. Ireneusz, biskup Lyonu, zm. ok. 202) wyprowadzili roznorodno$¢
jezykow z legendy o wiezy Babel i starali si¢ utozy¢ tabelg 72 ludow i jezykows®.
Claudius Marius Victor, retor z Marsylii z pierwszej polowy V wieku, uwazat
nawet odrebnos$¢ jezykowa za podstawowa ceche plemienia (gentem lingua
facit)’. Natomiast wspotczesny mu $w. Augustyn stwierdzat, ze liczba ludow
jest wigksza niz liczba jezykow?, a shuszno$¢ tego twierdzenia mogli Rzymianie
sami stwierdzi¢ w okresie wielkich wedrowek ludow, gdy obserwowali liczne
plemiona germanskie, odrgbne, a nawet sobie wrogie mimo postugiwania si¢
tym samym jezykiem. Jordanes (VI wiek) podkre$lat tozsamos¢ jezyka obydwu
galezi Gotow oraz Gepidow; potwierdzit to wspotczesny mu bizantyjski historyk
Prokop z Cezarei, dodajac do tych jednojgzycznych ludow takze Wandalow’.
Izydor z Sewilli zapisal w swym dziele, ze ,,na poczatku wprawdzie byto tyle
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jezykow, ile ludow, ale nastgpnie powstato wigcej ludow niz jezykow, albowiem
z jednego jezyka wywiodto sig¢ wiele ludow™'°,

Poza rzekomo wspdlnym pochodzeniem i wspdlnym jezykiem wyrdzniano
w starozytnos$ci 1 sredniowieczu rowniez tryb zycia, stroj i obyczaj jako cechy
$wiadczace o odrebnosci plemiennej. W Il wieku Tacyt, rozpatrujac przyna-
lezno$¢ etniczna réznych plemion barbarzynskich sasiadujacych z Imperium
Rzymskim, zaliczyl wprawdzie Peukindéw, czyli Bastarnow — ze wzgledu na
jezyk — do Germanow, chociaz wygladem i strojem bliscy byli Sarmatom, inne
jednak kryterium zastosowal przy Wenedach: mimo odmiennosci jezyka uznat
ich za lud germanski ze wzgledu na zblizone do Germandow obyczaje, tryb zycia
i uzbrojenie”!".

Jak wynika z powyzszego wywodu, pisarze tacinskiego sredniowiecza, idac
za stanowigcymi ich podreczniki kompendiami schytku starozytno$ci, uzywa-
li dla okreslenia wspolnot etnicznych termindéw ,,gens” i ,,natio”, wierzac, ze
ich cztonkowie sa zlaczeni przede wszystkim wspdlnym pochodzeniem, a na
drugim miejscu — jezykiem, obyczajami i trybem zycia. Nie odrozniano juz
cywilizowanych ,,populi” od barbarzynskich ,,gentes” i ,,nationes” (cho¢ termin
»gentes” w liczbie mnogiej czgsto oznaczat jeszcze pogan). Zrownanie nastapi-
o u progu wezesnego sredniowiecza: juz Jordanes pisat o ,,gens Romana” jak
o kazdej innej wspdlnocie etnicznej. Termin ,,populus” za§ upowszechnil si¢
w znaczeniu ludu przeciwstawionego wladzy (wbrew Izydorowi, ktory kazat
stosowa¢ w tym celu rzeczownik ,,plebs”) badz tez uzywany byt dla okreslenia
blizej niesprecyzowanej zbiorowosci ludzkie;j.

Sredniowiecze nie miato narzedzia terminologicznego dla odréznienia ple-
mion od wigkszych wspolnot etnicznych — narodéw: w obydwu wypadkach
uzywano zamiennie termindow ,,gens” i ,,natio”. Méwiono wigc zar6wno o ,,gens
Thuringorum”, jak o ,,gens Teutonicorum”, o ,,natio Francorum” i ,,natio Picar-
dorum”. Sytuacja ta stala si¢ klopotliwa w koncu $redniowiecza, kiedy nowe
wspolnoty narodowe okrzepty i nabraty swiadomosci. Tam, gdzie istniato ostre
pogranicze jezykowe, a jezyk stat si¢ gtownym kryterium przynaleznosci na-
rodowej — wlasnie stowo ,,jezyk” (lingua, pézniej utworzone specjalnie /in-
guagium, langue, Zunge, jazyk) zaczeto okresla¢ wspolnote narodowa (ciagle
jednak zamiennie z ,,gens” i,,natio”). Gdzie za$ terytorium jezykowe nie byto tak
oczywiste, przewazal upowszechniany przez Kosciot termin ,,natio” oznaczajacy
wspolnoty szersze niz ,,gentes” — raczej wspolnoty terytorialne niz jezykowe.
Uniwersytety dzielity studentow na ,,nacje” zaleznie od miejsca pochodzenia,
anie jgzyka czy poczucia narodowego; na uniwersytecie paryskim istniaty nacje:
francuska, normandzka, pikardyjska i angielska. Trzy pierwsze obejmowaty
oczywiscie studentow z terenéw Francji (nacja francuska — studentow z Ile-de
-France), a ostatnia — wszystkich cudzoziemcoéw; ze zmniejszeniem si¢ liczby
Anglikow w Paryzu zmienita zreszta nazwe na ,,niemiecka”. Nalezeli do niej
takze studenci polscy.
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Na wzor uniwersytetow zaczgto wprowadzac podziat duchowienstwa na
,hacje” na soborach powszechnych, po raz pierwszy w Lyonie w 1274 roku.
Oczywiscie ,,nacje” soborowe obejmowaty znacznie wigksze jednostki terytorial-
ne i pokrywaty si¢ z obszarami panstw lub nawet ich grup. Na soborze w Vienne
w 1312 roku glosowano wedtug ,,nacji”, ktorych byto az osiem: francuska, wto-
ska, hiszpanska, niemiecka, dunska, angielska, szkocka i irlandzka. Oczywiscie
»hacja” niemiecka obejmowala cata Europe Srodkowa, a dunska — Potnocna.

Inaczej bylo na soborze w Konstancji (1414-1418). Réwniez tam zgrupo-
wano przedstawicieli zachodniego chrzesécijanstwa w tradycyjnie pojmowane
cztery nacje: wloska, niemiecka, francuska i angielska, ale niebawem pojawily
si¢ nieporozumienia, poniewaz stowo ,,natio” nabrato tymczasem powszechnie
znaczenia odpowiadajacego narodowi, rozumianemu czasem wedhug kryterium
panstwowego, czasem zas jgzykowego. Stare formalne podziaty zaczynatly pe-
ka¢: Hiszpanie zostali uznani jako odrgbna piata nacja, a podobnego wyodreb-
nienia domagali si¢ Wegrzy (mimo ze ich krélem byt wiadca Niemiec) oraz
Portugalczycy. Jeszcze bardziej donioste byty zmiany w sktadzie nacji francu-
skiej: weszli do niej mianowicie delegaci Sabaudii, Lotaryngii i Prowansji —ziem
nalezacych do Cesarstwa. Jako uzasadnienie tej secesji postuzyt fakt panowania
na tych ziemiach jezyka francuskiego.

Mimo zarysowania si¢ w XV wieku wyraznego ograniczenia terminu ,,natio”
i wywodzacych si¢ zen odpowiednikdéw w jezykach zachodnioeuropejskich do
znaczenia bliskiego dzisiejszemu ,,narodowi”, do konca $redniowiecza wyste-
powalo réwniez uzycie go w wezszym sensie. Jeszcze w 1484 roku francuskie
Stany Generalne dzielity si¢ wedlug pochodzenia postow na sze$¢ ,,nations”:
langwedocka, langwedoilska, akwitanska, paryska, normandzka i pikardyjska.
Kronikarz Jean Froissart okreslat zas tym mianem mieszkancow poszczegolnych
miast: znajdujemy u niego nie tylko ,,nation de Londres”, ale nawet ,,nation
d’Audenarde” Termin ,,natio” nie wypart tez catkowicie uzywanych w tekstach
tacinskich termindéw ,,gens” i,,lingua”, majacych zreszta rowniez chwiejne zna-
czenie. Termin ,,gens” zmieniat swoj zakres, we Francji oznaczajac coraz czgsciej
ludzi w ogole (takie jest jego dzisiejsze znaczenie w jezyku francuskim). Roger
Bacon w XIII wieku starat sig¢ odrézni¢ jezyk og6lny (/lingua) od jego dialektéw
(idiomata), ale w praktyce byto to bardzo trudne, stad we Francji ,,Jangue d’oc”
1,,langue d’oil” oznaczaty obszary odpowiednich dialektow. W jezykach pol-
skim i czeskim, ,,jezyk” czy ,,jazyk” przewaznie oznaczat w XV wieku wspol-
notg narodowa, ale i tu zakres byl chwiejny; czasem okreslano ,,jezyk” czeski
i morawski, czasem za$ utozsamiano ,,jezyk” czeski ze wspolnota zachodniosto-
wianska, zaliczajac do niej ,,linguagia” Polakow, Morawian i Stowian (tj. Sto-
wakow?)'2, Jeszeze wigksza byta w tym okresie mglisto$¢ terminu ,,nardéd”, co
wida¢ chociazby w tekscie polskiego przektadu Biblii z XV wieku (tzw. Biblia
krolowej Zofii).
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4. PATRIA

,»Narod nie musi by¢ zbiorowos$cia zamieszkujaca zwarcie jakie$ okreslone
terytorium — chociaz zaklada si¢, ze taka zbiorowoS$cia by¢ powinien — musi
natomiast posiada¢ wspolna dla wszystkich swych cztonkow ojczyzng. Ojczy-
zna stanowi bogaty zespot wartosci odgrywajacych doniosta role w kulturze
narodowej, a pewna swoista postawa wzgledem ojczystego terytorium jest nie-
odzownym elementem tej kultury; niecodzownym w tym sensie, ze nie byloby
podstawy, aby kultur¢ pozbawiona tego elementu nazywac¢ kultura narodowa,
a zbiorowos¢ o takiej kulturze — narodem™!.

Podkreslony przez Stanistawa Ossowskiego w powyzszym fragmencie zwia-
zek $wiadomosci narodowej z pojgciem ojczyzny domaga si¢ jednak uzupet-
nienia. Nie jest to zwiazek dajacy si¢ odwrocic, gdyz pojecie ojczyzny nie musi
si¢ wigzac z calos$cia terytorium narodowego. Bardzo czgsto obejmuje znacznie
wezszy obszar, z ktorym pewna wspolnota ludzka zwigzana jest uczuciowo:
ojczyzna bylo rodzinne miasto, prowincja, terytorium; dopiero stopniowo, wraz
ze wzrostem znaczenia §wiadomosci narodowej, ,,0jczyzny prywatne” cztonkow
narodu zaczgly przesuwac si¢ na drugi plan wobec wspdlnej ,,0jczyzny naro-
dowej”. Moéwiac: ,,Litwo, ojczyzno moja” Adam Mickiewicz nie przestawat
uwazac za ojczyzng Polski w jej przedrozbiorowych granicach.

,»0jczyzna” w jezyku polskim oznaczata poczatkowo ,,0jcowizne”, dziedzic-
two po ojcu, a wigc dla szlachty nadajacej ton w rozwoju polskiej kultury naro-
dowej pierwsza ,,0jczyzng” byta odziedziczona wie$ lub grupa wsi stanowiaca
wlasno$¢ rodzinng. W zmianie sensu tego pojecia glowna rolg odegrat tacinski
termin ,,patria”, spopularyzowany w Polsce od XII wieku przez kronikarzy
przenoszacych na nasz kraj formy patriotyzmu rzymskiego znane z klasycznej
literatury. Podobna geneza obydwu termindw: ,,patria” i ,,0jczyzna”, sprzyjala
potraktowaniu ich jako synonimow, ale jeszcze Lukasz Gornicki w XVI wieku
odradzat postugiwanie si¢ stowem ,,0jczyzna”. ,«Patria» jest lacinskie stowo;
moim zdaniem lepiej uczyni, kto, méwiac o Polszcze, rzecze: «patria moja»
nizli «ojczyzna moja», bo «ojczyzna» czgsciej si¢ rozumie to, co gruntu komu
ociec zostawil™.

Ale Jan Kochanowski nie zywit takich obaw. Gdy czytamy u niego zdanie:
,»lusmy si¢ me¢znie prze ojczyzng bili/l na ostatek gardta potozyli” — nie mamy
watpliwosci, ze polegli pod Sokalem rycerze zgingli nie za swe prywatne wtosci,
ale za Rzeczpospolita. Patriotyczne utwory Kochanowskiego przyczynily sig
walnie do przeforsowania pojgcia ,,0jczyzna” w sensie panstwa narodowego
1 zaniku starszych znaczen tego terminu.

Podobnie wieloznaczny byt ruski termin ,,otczina” (pdzniej ,,wotczina™),
ktory poczatkowo oznaczat dziedzictwo po ojcu, ojcowizng, ale byt w XV wieku
uzywany takze w znaczeniu ,,0jczyzny” = patria, np. w poemacie Zadonszczina.
Po6zniej jednak nastapito zahamowanie: jezyk ukrainski zachowat ten termin dla
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»ojczyzny” (bat kiwszczyna, witczizna), podczas gdy jezyk rosyjski przyjat nowy
termin ,,rodina” (rowniez od ,,rodzinnej” ziemi), a starsza ,,wotczina” zaczgta
oznacza¢ juz tylko szlachecki majatek ziemski. W jezyku czeskim ,,0t¢ina”
ustapita juz w XIV wieku terminowi ,,vlast”, ktory oznaczatl pierwotnie wladze,
nastepnie obszar tej wladzy podlegajacy, wreszcie ,.kraj” i ,,kraj ojczysty”. Juz
w koncu XIV wieku ,,vlast” siuzyia jako 0dpow1edn1k iacmsklego »patria”™,

Lacinska ,,patria” jednak takze nie byta prostym pojeciem: ktopoty z tym ter-
minem miat juz Cyceron. ,,Moim zdaniem — pisat — zarowno Kato, jak i wszyscy
obywatele pochodzacy z miast municypalnych, majg po dwie ojczyzny: jedna
z tytulu urodzenia, druga z tytulu przynaleznosci panstwowe;. [...] Wigksza mi-
loscia jednak musimy darzy¢ te, ktora pod nazwa rzeczypospolitej jest ojczyzna
ogotu obywateli. Dla niej to wlasnie winniSmy poswigcaé swe zycie, jej oddawac
si¢ calkowicie, w niej wszystko poktadac¢ i wszystko jej ofiarowywac. Ale i ta
ojczyzna, ktora nas zrodzita, jest niemalze tak samo droga...”.

Pisarze rzymscy usitlowali przeksztatci¢ patriotyzm lokalny, ktorego wzor-
ce zaczerpneli od swych greckich mistrzow, w patriotyzm ogoélnopanstwowy.
Im jednak wicksze bylo panstwo rzymskie, tym trudniej byto wzbudzi¢ don
uczucia patriotyczne dotyczace okreslonego terytorium. Stad tez w warstwach
wyksztatconych zastgpowano je idealami cywilizacyjno-kosmopolitycznymi
i ogo6lnoludzkimi, stanowigcymi z czasem doskonalg glebg dla wszczepienia
zasad ideologii chrzescijanskiej. Na co dzien uczucia patriotyczne znowu ogra-
niczaty si¢ do ,,0jczyzny prywatne;j”.

W okresie wedrowek ludow wystepowaly wsrod wyksztatconych Rzymian
dwie postawy. Jedna wyznawali obroncy Imperium, z przerazeniem obserwujacy
jego katastrofe i tudzacy si¢ raz po raz nadzieja na ocalenie: mamy wsrdd nich
zardwno pogan, jak Symmachus, jak chrzescijan w rodzaju Prudencjusza, a po-
tem Sidoniusa Apollinarisa. Druga postawe reprezentowal Rutilius Namatianus,
ktory wprawdzie zbiegt z Akwitanii przed Wizygotami, ale jako ,,dzieci¢ Galii”
tesknit za stronami rodzinnymi. ,,Pola galijskie wzywaja mnie! — pisat. — To
prawda, sa one znieksztalcone przez niekonczace si¢ wojny, ale im mniej maja
uroku, tym bardziej zastuguja na mito$¢. Im dtuzej trwato panowanie ludow
germanskich na dawnych terytoriach rzymsklch tym wigcej Rzymian w imig
tego patriotyzmu lokalnego decydowato si¢ wspolpracowac z najezdzcami ger-
manskimi dla dobra kraju. Nawet ludzie tkwiacy sercem w kulturze rzymskiej,
jak Kasjodor czy nienawidzacy Germandw Sidonius, decydowali si¢ na kola-
boracjg. Izydor z Sewilli nie tylko poswigcit — idac tu zreszta sladem Kasjodora
— specjalne dzieto gloryfikacji Gotow, ale wyrazit rados¢ ze zwycigstw krola
Rekkareda nad Rzymianami (tj. Bizantyjczykami). Pisarze ko$cielni w wigk-
szo$ci ze smutkiem badZ nawet aprobata (jak Salwian z Marsylii) obserwowali
biernie upadek Imperium Rzymskiego, ktore rungto — jak sadzili — pod brze-
mieniem wlasnych grzechow, by otworzy¢ perspektywe rozszerzenia ,,panstwa
Bozego” na ludy barbarzynskie.
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Przy niestato$ci granic, przy coraz dotkliwszym zrywaniu ponadlokalnych
kontaktow, termin ,,patria” ulegat w praktyce zacie$nieniu i tracil swa tresé¢
emocjonalna. U Grzegorza z Tours (zm. 594) ,,patria” wystgpuje jako synonim
kraju (bez zabarwienia uczuciowego). W panstwie frankijskim ,,patria” stala si¢
okresleniem niewielkiego regionu: prowincji, hrabstwa. Kiedy liczne synody
koscielne poczawszy od VII wieku wystepowaly przeciw wtdczeniu sig klerykow
po kraju, okreslaty to terminem: ,,per patrias vacare” albo ,,patrias circumire”.
Czasem ,,patria” oznacza nawet rodzinng miejscowosc (,,patria nativitatis suae”
w kapitulariach 768 1 813 roku).

Takie znaczenie stowa ,,patria” przewazato w aktach urzedowych i zapewne
w jezyku potocznym. Jednak szersze pojgcie o zabarwieniu emocjonalnym nie
zostato w pelni zapomniane: przetrwalo w pisarstwie koscielnym, ktore cze-
sto postugiwato si¢ pojeciami ,,0jczyzny niebieskiej” (patria coelestis), prze-
ciwstawianej ,,0jczyznie ziemskiej” (patria terrestris). Wsréd wyksztatconego
duchowienstwa czytajacego fragmenty literatury klasycznej lub wczesnochrze-
Scijanskiej, zachowato si¢ tez zrozumienie dla szerszego pojgcia ,,0jczyzny”
utozsamianej z panstwem; wzrost zainteresowania literatura antyczna za Karola
Wielkiego i przywrocenie klasycznej taciny sprzyjaty powrotowi ,,0jczyzny”
na karty oficjalnych rocznikow i dziet historycznych. Pojawiaja si¢ okreslenia:
defensio patriae (obrona ojczyzny) i patriae proditor (zdrajca ojczyzny).

Stan ten — tj. dwuznaczno$¢ terminu ,,patria”, uzywanego zarOwno w sensie
regionu, jak panstwa, przetrwat cate sredniowiecze. Jednak z rozwojem $wiado-
mosci narodowej od XII wieku to drugie znaczenie zyskiwato w scentralizowa-
nych monarchiach wyraznie przewagg. Uzycie stowa ,,patria” nie przekraczato
jednak granic faciny. Francuski jego odpowiednik ,,patrie” nie pojawit sig¢ przed
XVI wieku, kiedy upowszechnili go humanisci. Wezes$niej ttumaczono termin
,»patria” przez stowo ,,pays” —region, kraj. Podobnie nie wszed! termin ,,patria”
do jezyka angielskiego, gdzie doktadnym odpowiednikiem francuskiego ,,pays”
stat si¢ wyraz ,,country”.

Niemiecki wyraz ,,Vaterland” pojawit si¢ w XII wieku jako doktadny odpo-
wiednik lacinskiego ,,patria” z jego podwdjnym znaczeniem. Juz jednak w tym
samym czasie istnial w tym jezyku wlasny termin, oznaczajacy strony rodzinne,
a wigc ,,blizsza ojczyzne”: Heimat (w staro-goérnoniemieckim jako heimuoti),
wyprowadzony od stowa Heim — dom rodzinny. Istnialy wigc w tym jezyku
warunki do szybszego oddzielenia si¢ pojec ojczyzny wezszej 1 szerszej. Jezeli
do tego nie doszlo, jezeli jeszcze nawet w XIX wieku miniaturowe ksigstwo
Anhaltu wystepuje jako ,,Vaterland”, to przyczyny leza oczywiscie w specyficz-
nych trudno$ciach rozwoju narodu niemieckiego.
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